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I. Politički sistemi muslimanskog svijeta
Termin 'politički sistem' koristi se u užem i širem smislu. U užem smislu politički 
sistem je skup formalnih pravnih institucija koje čine državu. U širem smislu on 
uključuje i propisane i stvarne oblike političkog ponašanja; pravnu organizaciju 
države i njeno stvarno funkcioniranje. U najširem smislu, politički sistem se može 
posmatrati kao skup 'procesa interakcije' ili kao podsistem društvenog sistema koji 
je u interakciji sa drugim nepolitičkim podsistemima kao što je ekonomski, 
naprimjer. Prvu definiciju najčešće koriste pravnici a druge dvije politolozi. U 
ovom tekstu riječ je o političkim sistemima u drugom i trećem smislu jer da bi bilo 
korisno izučavanje državnih struktura uvijek mora ići uporedo sa izučavanjem 
stvarnih političkih procesa.1

Čovjek je u povijesti proizveo mnoštvo različitih političkih sistema a 
politolozi od starogrčkih vremena pokušavaju unijeti analitičkog reda u to 
mnoštvo razvijajući različite tipologije i modele, klasifikacije, kategorije i sheme. 
Postoji, naprimjer, klasična (Aristotelova) distinkcija između vlada s obzirom na 
broj vladara i način na koji upražnjavaju vlast (monarhija, aristokratija i 
demokratija i njihove izopačene forme tiranija, oligarhija i anarhija). Postoje sheme 
koje političke sisteme klasificiraju prema ključnim institucijama (parlamentarni, 
predsjednički i polupredsjednički sistem). Standardizacija 'demokratskih' oblika 
vladavine je takve podjele učinila uglavnom beskorisnim. Max Weber i mnogi 
drugi klasificiraju sisteme prema osnovnim principima političkog autoriteta ili 
oblicima legitimiteta (karizmatični, tradicionalni, racionalno-pravni i drugi). Karl 
Marx i njegovi sljedbenici političke sisteme dijele po osnovu vladajuće ekonomske 
klase (feudalni, kapitalistički, socijalistički ili komunistički). Konačno, postoje 
moderni pokušaji podjele političkih sistema prema strukturi, funkciji i političkoj 
kulturi.

Za svrhu ovog teksta najznačajnija je ona klasifikacija koja političke sisteme 
klasificira ovisno o načinima preuzimanja i predaje političke moći, odnosno vlasti, 
njenom upražnjavanju i kontroli. U modernim političkim sistemima vlast se 
prenosi uglavnom na četiri načina: 1) nasljedstvom, 2) ustavnim odredbama, 3) 
izborima i 4) silom. Ovisno o ulozi koju sila igra u održavanju na vlasti i kontroli 
političke moći sisteme je moguće podijeliti na autokratske i neautokratske. 
Totalitarizam i ustavna demokratija stoje na dva kraja ovog kontinuuma na kojem
je još mnoštvo međutipova (razne vrste diktatura kao što su vojna diktatura i 
apsolutistička monarhija, zatim oligarhija itd.). Ključne odlike autokratije su 
koncentracija ukupne efektivne vlasti u jednom centru (pojedincu ili grupi) i 
upotreba sile radi sprečavanja pojave opozicije. S druge strane, neautokratske 
režime karakteriše postojanje više takvih centara političke moći te veći obim 
individualnih političkih sloboda. 

U muslimanskom svijetu zastupljeni su gotovo svi tipovi političkih sistema, 
mada najmanje onaj koji je danas najpoželjniji: ustavna demokratija koja garantira 
najviše političkih sloboda i prava svojim građanima. 

                                             
1 Encyclopedia Britanica, «Political Systems».
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Diktatori porijeklom iz vojno-sigurnosnih struktura danas vladaju 
značajnim brojem muslimanskih zemalja uključujući Tunis i Alžir. Do maja 2003. 
vojnici su vladali i u Iraku, do 1998. u Indoneziji, a povremeno vladaju Nigerijom, 
Turskom i Bangladešom, najmnogoljudnijim muslimanskim zemljama. Režimi 
Tunisa, Sirije i donedavno Iraka su ujedno i najbrutalniji. Tunis pod totalitarnim
režimom nekada Burgibe a danas Alija Zejnu 'l-abidina, Sirija pod porodicom 
Hafiza Asada, Irak pod Saddamom Husejnom i neke druge, uglavnom 
sjevernoafričke države, postali su tamnice za desetine hiljada svojih građana kao 
političkih zatvorenika. Sirijski grad Hama postao je simbol odnosa ovih vlasti 
spram svojih podanika. U tom gradu u februaru 1982. g. pobunile su se sunnije 
protiv alevijskog diktatora Hafiza Asada. Asad je na grad poslao vojsku pod 
komandom svoga brata čiji su tenkovi i avioni središte grada sravnili sa zemljom. 
Pod ruševinama grada ostalo je između dvadeset i trideset pet hiljada muškaraca, 
žena i djece.2

Nekoliko muslimanskih zemalja su apsolutističke monarhije (Maroko, 
Jordan, Saudijska Arabija, Kuvajt, Ujedinjeni Arapski Emirati, Bahrejn, Katar, 
Oman, Bruneji i Iran do 1979.). Sve one, bez izuzetka, su saveznice SAD a u 
zadnjih deset godina krenule su putem kontroliranog otvaranja i većeg učešća 
građana u upravljanju, posebno Bahrejn i Kuvajt.

Nekolicina muslimanskih zemalja su deklarirane islamske republike 
(Pakistan, Iran, Mauritanija, Mjesečevi otoci). U suštini, Pakistan je nestabilna 
demokratija sa čestim vojnim udarima a Iran teo-demokratija koja je pod 
pritiskom iznutra da se reformira. 

Službeni naziv Afganistana pod talibanima (1996.-2001.) bio je 'Islamski 
Emirati Afganistan'. Kao što i sam naziv kaže, ta država je najviše nalikovala na 
tradicionalni savez muslimanskih plemena. U posljednjih dvadeset godina 
Afganistan se od ponosa muslimanskog otpora stranoj okupaciji i znaka buđenja 
muslimanskog svijeta pretvorio u simbol njegovog neuspjeha i sramotu. U njemu 
su mnoge bolesti savremenih muslimanskih društava došle do punog izražaja: 
tribalizam, isključivost i netolerancija prema oponentima itd. Iako su snage 
NATO-a danas prisutne u Kabulu, Afganistan nakon ruske okupacije, civilnog 
rata, talibanske diktature i američke invazije izgleda beznadežno ostavljen da se 
nosi sa užasnim naslijeđem tri rata u dvadeset godina: milionima siročadi, invalida, 
udovica, međuetničkom netrpeljivošću, nepismenošću, razrušenom ekonomijom i 
etiketom terorističkog društva. U mjeri u kojoj Afganistan od 1992.-2001. može 
biti primjer političkog ponašanja muslimana kada su prepušteni sami sebi, 
opravdana je zabrinutost za političku budućnost muslimana.

Veliki broj muslimanskih zemalja prolazi kroz proces tranzicije iz 
socijalističkog jednopartijskog u višepartijski sistem (Albanija, Azerbejdžan, 
Uzbekistan, Kazahstan, Tadžikistan, Kirgistan, Turkmenistan). Bivši komunisti 
Tadžikistana, Uzbekistana i Azerbejdžana najodlučniji su u gušenju svake 
opozicije, a posebno islamske. Sa svojom autokratskom prošlosti hrve se i etnički i 
politički veoma heterogena Indonezija. 

                                             
2 Robert Fisk, «No Tears for Assad in City of Slaughter», Independent, 18. 6. 2002; Middle East Watch, Syria Unmasked:
The Suppression of Human Rights by the Asad Regime (New York: Human Rights Watch, 1990); Thomas Freedman, 
From Beirut to Jerusalem (London: Collins, 1990), John Keane, «The Limits of Secularism,» u Azzam Tamimi i J. L. 
Esposito (ur.), Islam and Secularism in the Middle East (New York: New York University Press, 2000), 37.
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Dva tradicionalna muslimanska društva u kojima su projekti prisilne 
modernizacije vidno propali su Jemen i Somalija koji funkcioniraju kao savezi 
plemena više nego moderne nacionalne države. 

U podsaharskoj muslimanskoj Africi (Senegal, Gambija, Gvineja, Čad, 
Niger, Nigerija, Benin itd.) proces demokratizacije političkih procesa u posljednje 
vrijeme teče sa manje trenja i relativno većim uspjehom nego u drugim dijelovima 
muslimanskog svijeta. U tom dijelu svijeta nalaze se, prema procjeni Freedom 
House-a, dvije trenutno najdemokratskije muslimanske zemlje: Senegal i Mali. 
Zanimljivo je da u nekim od nearapskih afričkih muslimanskih zemalja od 
nezavisnosti vlast drže kršćani i da to nije bio povod političkih nemira. 

Konačno, neka muslimanska društva još su praktično kolonije ili pod 
okupacijom (Palestina, Čečenija u Rusiji, Kašmir u Indiji, Mindanao na Filipinima, 
Sinkjang ili Istočni Turkestan u Kini, te Kosovo u Srbiji do ljeta 1999.). U svijetu u 
kome se neke sile ponašaju kao da su u civilizacijskom ratu sa islamom, 
muslimanske manjine ne mogu očekivati ništa lakše 21. stoljeće od onog prošlog 
koje je posebno za njih bilo veoma krvavo. 

II. Osnovne karakteristike političkih sistema muslimanskog svijeta
�3�R�O�L�W�L�ÿ�N�D�� �Q�H�V�O�R�E�R�G�D. Nedostatak političkih sloboda, u njihovim različitim 
oblicima, te kršenje građanskih i političkih prava glavna su karakteristika velikog 
broja političkih sistema muslimanskog svijeta danas. Nema nijedne muslimanske 
države koja je od sticanja formalne nezavisnosti do danas imala regularne izbore 
na kojima je dolazilo do mirne smjene vlasti. Jedina muslimanska zemlja koja je od 
sticanja nezavisnosti do danas imala redovne formalne demokratske izbore jeste 
Malezija čiji se sistem najčešće označava kao poludemokratija jer u njemu, uprkos 
redovnim izborima, nikada nije došlo do smjene elite na vlasti. Malezija je inače 
ustavna monarhija vestminsterskog tipa sa elementima konsocijalne demokratije 
koja je u izvještaju Freedom in the World 2003 označena kao poluslobodna zemlja, 
dvadeset šest mjesta iza Bosne i Hercegovine. 

Posebno teško stanje političkih sloboda je u arapskim zemljama od kojih 
praktički nijedna nije politički slobodna za svoje građane i koje je Fereed Zakaria 
nedavno nazvao 'političkom pustinjom'.3 Prema kriterijima Freedom House-a, samo 
Mali i Senegal, inače relativno maloljudne muslimanske zemlje, mogu se smatrati 
slobodnim. Dvadeset sedam muslimanskih zemalja (uključujući Alžir, Bruneje, 
Kazahstan, Kirgistan, Liban, Maldive, Oman, Pakistan, Tadžikistan, Tunis, U. A. 
E., Jemen, Afganistan, Egipat, Iran, Katar, Somaliju, Uzbekistan, Sudan, Saudijsku 
Arabiju, Siriju, Irak, Libiju), po tom izvještaju, nije slobodno. Zadnjih šest država 
svrstano je sa Sjevernom Korejom, Burmom i Kubom u grupu devet 
najneslobodnijih zemalja svijeta. Regionalno, arapski svijet je najneslobodnija od 
sedam regija u svijetu, a pristup informaciono-komunikacijskim tehnologijama u 
arapskim zemalja je slabiji nego li i u podsaharskoj Africi.

Prema istom izvještaju poluslobodnim se može smatrati još osamnaest 
muslimanskih zemalja (uključujući Albaniju, Tursku, Bangladeš, Indoneziju, 
Gambiju, Niger, Mjesečeve otoke, Džibuti, Nigeriju, Jordan, Bahrejn, Kuvajt, 
Mauritaniju i Maroko). Njima bi se mogao pridodati i Pakistan u kratkim 
periodima između vojnih udara. 

                                             
3 Fareed Zakaria, «The Politics of Rage: Why Do They Hate Us?», Newsweek, 15. oktobar 2002.
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Drugim riječima, velika većina muslimana nisu gospodari svoje političke 
sudbine. Najvažnije odluke za njih donose autokrate i diktatori, najčešće vojni. Ti 
nekadašnji ideološki zagovornici socijalizma a danas diskreditirani, nelegitimni i 
podanički režimi represivni državni aparat koriste radi opstanka na vlasti. U 
nekima od tih sistema postoje formalno registrirane stranke ali je vlast rezervirana 
za jednu stranku. Drugi sistemi ne mare mnogo za takve političke igre. U priči o 
slobodama u muslimanskom svijetu posebno zabrinjava činjenica što se u njemu, 
za razliku od južne Evrope, Latinske Amerike i istočne Evrope, u posljednjih 
trideset godina nije desio nikakav vidan napredak. Sadašnja situacija političkih 
nesloboda onemogućava ne samo izlazak iz krize već i svaki smisleni razgovor o 
jednoj takvoj strategiji. Zato je liberalizacija političkih sistema muslimanskoga 
svijeta nužan, mada ne i dovoljan, uvjet pozitivnih promjena.

�3�R�O�L�W�L�ÿ�N�D�� �Q�H�V�W�D�E�L�O�Q�R�V�W. Pored pomanjkanja političkih sloboda, druga bitna 
odrednica političkih sistema muslimanskog svijeta je politička nestabilnost. Neki 
od faktora te nestabilnosti, kao što su neinstitucionalizirana borba za vlast, 
nerazvijene procedure nasljeđivanja čak i unutar jedne dinastije i tenzije između 
različitih muslimanskih etničkih skupina, unutrašnjeg su porijekla i stoljećima su 
stari. Drugi, kao što su nacionalizam, kriza identiteta, raslojenost između 
sekularista i vjernika, rezultat su djelovanja kolonijalista u muslimanskom svijetu 
što nimalo ne amnestira same muslimane i njihovu elitu od odgovornosti. Uopće 
je nemoguće današnje muslimanske političke sisteme razumjeti bez uvida u 
kolonijalno naslijeđe i neokolonijalnu politiku u muslimanskim društvima. 

Do 18. stoljeća političku kartu muslimanskog svijeta mijenjale su 
organizirane vjerske sekte (ismailije, mehdijski pokreti, itd.), migracije stanovništva 
i uspon novih dinastija. U zadnja dva stoljeća, pak, tri najuticajnija faktora 
promjene u muslimanskom svijetu, kolonijalizam, nacionalizam i revolucionarni 
sekularizam, dolaze sa Zapada.

Kada su evropske sile počele osvajati muslimanski svijet jedini protivnik 
bili su im muslimani koje je na otpor potakla njihova vjera. U kasnom 18. pa ni u 
19. stoljeću nije bilo druge sile koja bi muslimane mogla mobilizirati na otpor. 
Odlučni da unište to jedino središte otpora kolonijalne sile su uglavnom postupale 
po receptu kojeg je 1901. formulirao baron Carr de Vaux sa Katoličkog instituta a 
po kome je zadatak kolonijalista bio da «podijele muslimanski svijet i sruše 
njegovo moralno jedinstvo koristeći etničke i političke razlike…».4 Taj cilj nije bilo 
lahko postići dokle god su muslimanski narodi poštivali svoje tradicionalne 
autoritete, prije svega vjerske. Zato su se kolonizatori potrudili da različitim 
mjerama unište staru i, uglavnom kroz obrazovanje, formiraju novu elitu «koja će 
biti posrednik između nas i miliona kojima vladamo; elitu koja će biti indijska po 
krvi i boji, engleska po ukusu, načinu razmišljanja, ponašanju i intelektu.»5 Bila je 
to brojčano mala skupina prozapadno orijentiranih osoba koje su bile potpuno 
odane i zadivljene svojim kolonijalnim gospodarima. Za razliku od naroda koje su 
trebali predstavljati, oni su bezrezervno prihvatili zapadne ideje i institucije 
nacionalizma, nacionalne države i kapitalizma. Dugo vremena oni su vjerno služili 
svojim gospodarima da bi nakon Prvog svjetskog rata, pošto su same kolonijalne 

                                             
4 Abdul Rashid Moten, Political Science: An Islamic Perspective (New York: St. Martin's Press, 1996), 9.
5 Moten, 10. 
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sile u njima probudile nacionalna osjećanja, oni postali sve nervozniji zbog još 
snažnijeg prisustva kolonizatora u njihovim zemljama. Drugi svjetski rat označio je 
kraj moći Engleske, Francuske i drugih evropskih sila i počeo je decenijski proces 
dekolonizacije muslimana, koji je osim u centralnoj Aziji okončan početkom 
osamdesetih godina 20. stoljeća. Kada su formalno odlazili, kolonizatori su 
najradije iza sebe vlast ostavljali onima koji su im bili ideološki najbliži –
sekulariziranoj eliti, koju su sami odgojili, ili kooperativnim dinastijama (u Zalivu). 
To ne znači da su sekularisti uvijek predvodili oslobodilačku borbu, već da su je 
uvijek kidnapovali. Alžir je, u tom smislu, dobar primjer. 

Raslojena društva. Nikada stvarno osamostaljeni od bivših gospodara,6 novi 
režimi uživali su kratko podršku svojih naroda koji su pokušavali zaboraviti 
kolonijalnu prošlost, ponegdje, kao u Alžiru, vrlo krvavu. Svojim narodima su 
čvrsto obećavali neovisnost, brzu modernizaciju i razvoj. Ubrzo su se ti odnosi 
promijenili. Sve je bivalo jasnije da novi vlastodršci nisu mnogo, ako su ikako, 
bolji od starih, da su ideološki podjednako daleko od naroda kojim vladaju ali i 
mnogo nesposobniji i često pohlepniji od kolonijalista. Radikalni programi 
modernizacije u Turskoj, Iranu, Afganistanu, Tunisu, Iraku, Siriji i drugdje duboko 
su podijelili muslimanska društva na vjernike i sekularne fundamentaliste koji su 
evropske koncepte laicizma i sekularne države odvojene od crkve razumjeli kao 
potpuni progon vjere iz politike. Ekonomski zaostala, neobrazovana, politički 
nerazvijena muslimanska društva sve su se dublje dijelila po vjerskoj razdjelnici a 
elita sve više udaljavala od naroda i pribjegavala sili. Sekularizirana elita je uvozila i 
nasilno nametala strane zapadne institucije, zakone i procedure koje su potkopale 
tradicionalni islamski društveni sistem i stvorile akutnu krizu identiteta. Svuda u 
muslimanskom svijetu modernizacija je dovela do političko-ekonomske 
polarizacije i društvene fragmentacije.7 Kako bez jedinstvenog nacionalnog 
identiteta ne može biti razvijenog političkog sistema, i kako je islam trenutno 
jedina nepotrošena ideološka snaga, pomirenje tradicije i modernosti se postavlja 
kao preduvjet političkog razvoja muslimanskih društava. Bez premošćivanja 
kulturnog jaza u sistemu vrijednosti između vladara i onih kojima se vlada u 
muslimanskom svijetu teško će biti legitimirati ijedan politički sistem. 

Pored jaza između sekularizirane elite i vjeri tradicionalno privrženih 
naroda, nestabilnosti doprinose i vještačke granice nacionalnih država. Neke od 
njih su nastale za pregovaračkim stolovima velikih sila (Jordan, Irak, Sirija, Liban). 
Granice su često arbitrarno povlačene dijeleći nedjeljivo i spajajući nespojivo. 
Pojedini muslimanski narodi su podijeljeni u desetine država (Arapi, npr.), dok 
drugi (Kurdi) uopće nisu dobili svoju državu. Tako se savremena politička historija 
muslimanskog svijeta može čitati i kao historija 'nacija' u nastajanju koje 
pokušavaju postati države tamo gdje ih nikada nije bilo i država koje pokušavaju 
legitimirati svoje postojanje nacionalnim principima. No, uprkos stranom porijeklu 
ideje nacije i žalu mnogih muslimana za jedinstvenom zajednicom muslimana, 
nacionalizam je savremene muslimane raspolutio kao rijetko koja druga ideja. 
Granice svojih nacionalnih država u pitanje ne dovode ni 'islamski revolucionari'. 
Pakistan, koji je postao na ideji države za muslimane, podijelio se po etničkim 
                                             
6 Ilustracije radi, jordanskom vojskom u prvom ratu protiv Izraela komandovali su britanski oficiri a 
Džibuti i danas koristi francuske ambasade kao svoju diplomatsku mrežu
7 Mir Zohair Husain, Global Islamic Politics (New York: HarperCollins College Publishers, 1995), 163.
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linijama u četvrtoj deceniji svoga postojanja. Na međunarodnom nivou države-
članice Organizacija islamske konferencije i Arapska liga nikada nisu uspjele nadići 
uske interese vladajućih elita. Ambivalentan odnos muslimana prema 
nacionalizmu zaista je zbunjujući i još dugo će stajati na putu bilo kakvog 
funkcionalnog jedinstva muslimanskog svijeta čak i kada se muslimanski svijet 
demokratizira i oslobodi svojih diktatora.8

Višestruki neuspjeh sekularnih ideologija. Od kraja Prvog svjetskog rata do 
katastrofalnog poraza arapskih vojski u Šestodnevnom ratu 1967. g. 
muslimanskim svijetom su bez velikog otpora dominirali sekularni nacionalisti, 
često sinovi oslobodilačkih pokreta (Kemal Atataurk u Turskoj, Sa'd Zaglul i 
Naser u Egiptu, Habib Burgiba u Tunisu, sultan Muhammed V u Maroku, 
Sukarno u Indoneziji, Muhammed Ali Džinna u Pakistanu). Bili su to nasljednici 
sultana i kraljeva-modernizatora iz 19. stoljeća. Koncem šezdesetih godina 20. st. 
kombinacija neispunjenih velikih očekivanja probuđenih nacionalističkom 
retorikom, porast stanovništva, nagla urbanizacija, masovno obrazovanje, velika 
nezaposlenost, te totalni neuspjeh nacionalnih ekonomija krunisan je vojnim 
porazom od Izraela 1967. Sve što je uslijedilo nakon toga dodatno je potkopavalo 
legitimitet sekularnih fundamentalističkih režima: paljevina Mesdžidu 'l-aksaa, 
Iranska revolucija, uspjeh džihada u Afganistanu, raspad Sovjetskog Saveza, 
rastuća nezaposlenost, Irački napad na Kuvajt, propali mirovni pregovori Izraelaca 
i Palestinaca itd. Kako im je legitimnost slabila a njihove ideologije (liberalizam, 
sekularizam, nacionalizam, socijalizam, panarabizam, ba'sizam...), jedna po jedna, 
diskreditirane u očima njihovih naroda, ti režimi su se sve više udaljavali od svojih 
naroda i posezali za još surovijom silom ili stranim patronima kako bi ostali na 
pozicijama. U takvoj situaciji, uprkos represiji, islam se sve više javljao kao najjača 
reformska snaga koja je u sjeni ostavila i liberalne sekulariste kompromitirane 
saradnjom sa represivnim režimima. 

Kada je muslimanski svijet ušao u fazu desekularizacije ili postsekularizma9

a islamska opozicija, uprkos represiji, postala najjača i najorganiziranija, neki 
vladari su pokušali manipulirati islamom kako bi izbili najjaču kartu svojim 
oponentima iz ruku. Rezultati su, za njih, bili porazni. Njihovo pristajanje na igru 
legitimiralo je islamski politički diskurs a samo rijetki su njih prihvatili kao njegove 
istinske predstavnike. Većina ih je doživjela kao licemjere. Tamo, pak, gdje su se 
vlade odlučile za represiju samo su dodatno radikalizirale islamske pokrete i od 
mirne proizveli nasilnu opoziciju. 

Mnogi nesporazumi između zapadnog i muslimanskog svijeta počivaju na 
neshvatanju činjenice da na Zapadu sekularizam asocira na slobodu, dobru 
vladavinu, brigu za javno dobro, efikasne i kvalitetne javne usluge, predstavničku 
vlast, vladavinu prava, transparentnost, odgovornost, brigu za siromašne i 
nemoćne, ekonomski razvoj te individualni i kolektivni uspjeh a u muslimanskom 
svijetu na kršenje građanskih, političkih i ekonomskih prava, tiraniju, korupciju, 

                                             
8 O funkcionalnom nejedinstvu arapskog svijeta svjedoči podatak da međuarapska trgovina predstavlja 
samo 7-10% ukupne arapske vanjske trgovine. UNDP i Arab Fund for Economic and Social 
Development, Arab Human Development Report 2002: Creating Opportunities for Future Generations, (New York: 
UNDP, 2002), 126.
9 John L. Esposito, «Islam and Secularism in the Twenty-First Century» u Tamimi i Esposito (ur.), Islam and 
Secularism in the Middle East, 1-12.
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neefikasnu javnu upravu, bijedu, otuđenost, vojne poraze i svaku vrstu neuspjeha. 
Zahvaljujući neodgovornom i avanturističkom10 a često i kriminalnom ponašanju 
elita na vlasti, svi izvori potencijalne moći muslimanskog svijeta (duhovnost, 
geopolitički položaj, prirodni i ljudski resursi) postali su uzrocima muslimanske 
patnje.

Korumpiranost. Ljudskog dostojanstva nema bez slobode. Međutim, ekonomski 
razvoj i eliminaciju siromaštvo moguće je postići, pod određenim uvjetima, i pod 
neslobodnim političkim režimima, kao što su pokazali autoritarni sistemi Hong 
Konga, Tajvana, Koreje i Singapura. U te uvjete svakako spada i svođenje 
korupcije na tolerantnu mjeru i briga za javno dobro. Upravo korumpiranost 
sadašnjih političkih sistema u muslimanskom svijetu ne omogućava razvoj ni u 
tom pravcu. Najbolje rangirana muslimanska zemlja na listi najmanje 
korumpiranih zemalja Transparency Internationala za 2002. bila je Malezija tek na 33. 
mjestu, zatim Tunis na 36., Maroko 52, Egipat 62, Turska 64, Senegal 66, Malavi 
68, Uzbekistan 68., Pakistan 77., Kazahstan 88., Azerbejdžan 95., Indonezija 96., 
Nigerija 101. i Bangladeš 102. mjestu.

III. Perspektive: Između potencijala i sumorne stvarnosti
Prema Izvještaju o ljudskom razvoju Razvojnog programa UN za 2002. god.11

samo pet muslimanskih država ulazi u krug zemalja sa visokim stepenom ljudskog 
razvoja (Bruneji, Bahrejn, Kuvajt, U. A. E. i Katar). Ustvari radi se o jako malom 
broju muslimana (tek 6 mil.) koji se nalaze u toj kategoriji. Gotovo je nevjerovatno 
da ni maloljudni i naftom bogati Bruneji nisu rangirani bolje od brdovite Slovenije, 
niti Katar od Hrvatske koja je koliko jučer izašla iz rata. Dvadeset četiri 
muslimanske zemlje su svrstane u grupu zemalja sa srednjim standardima ljudskog 
razvoja a sedamnaest u grupu sa niskim standardima. Najbolje rangirana 
mnogoljudna muslimanska zemlja (Turska) nalazi se na 85. mjestu, slijede Iran na 
98., Indonezija na 110., Egipat na 115., Pakistan na 138., Bangladeš na 145. i 
Nigerija na 148. mjestu (od ukupno 173 zemlje). Očekivani životni vijek u ovim 
mnogoljudnim zemljama kreće se od 50 do 69 godina, dok je u zemljama 
Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) 76,4 godine a u svijetu 66,9 
godina. Nemali broj muslimanskih zemalja ima pismenost manju od 50% pri čemu 
je Niger neslavni rekorder sa svega 15,9% pismenih punoljetnih stanovnika. 
Polovinom 1990.-ih procenat omladine u studentskoj dobi koja studira na 
univerzitetima u arapskom svijetu je svega 13%. To je nešto bolje od prosjeka 
zemalja u razvoju (9%) ali daleko ispod prosjeka industrijaliziranih zemalja (69%). 
Predviđa se da će arapske zemlje taj procenat dostići tek 2030. 

Ekonomski govoreći, prosječan bruto društveni proizvod po stanovniku 
(BDP po glavi stanovnika) u svijetu 2000. bio je 7.446 američkih PPP dolara. Nijedna 
mnogoljudna muslimanska zemlja (Turska, Iran, Egipat, Pakistan, Bangladeš, 
Indonezija i Nigerija) nemaju ni približan BDP po glavi stanovnika. Prosječan 
BDP po stanovniku u arapskim zemljama izražen u međunarodnim dolarima 

                                             
10 Jedan od najskupljih, ako ne i najskuplji avanturistički potez 20. stoljeća bila je iračka agresija na Kuvajt 
1990. koja je, prema procjenama ekonomskih stručnjaka, afektirane arapske zemlje koštala oko 570 
milijardi američkih dolara. 
11 United Nations Development Program, Human Development Report 2002 (New York: Oxford University 
Press, 2002).
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(PPP) je 2000. g., uprkos naftnom bogatstvu, bio 4.793 PPP dolara. Usporedbe 
radi, BDP po stanovniku zemalja članica OECD-a iznosio je 23.569 PPP dolara, a 
jedne Slovenije17.369 i Hrvatske 8.091 PPP dolar.

Kada je, pak, riječ o bruto društvenom proizvodu (BDP) uočljivo je da tek 
četiri muslimanske zemlje imaju BDP veći od 100 milijardi američkih dolara (S. 
Arabija - 173, Turska – 200, Indonezija - 153 i Iran - 105). Usporedbe radi 
šesnaest multinacionalnih kompanija je 2000. g. imalo veći godišnji prihod.12

Ukupan bruto društveni proizvod svih arapskih zemalja 2000. (603,5 milijardi 
US$) manji je od onog Kanade (687 milijardi US$) a da ne govorimo o ostalim 
članicama Grupe 7 najrazvijenijih zemalja svijeta. Ekonomija SAD sa BDP 2002. 
od 9.837 milijardi  američkih dolara je oko 16 puta veća od ekonomija svih 
dvadeset i dvije arapske zemlje. Situacija je nešto bolje ako se posmatra u PPP 
američkim dolarima što je bitno za kvalitet života ali ne i za relativni odnos 
ekonomija.

Izvještaj također pokazuje da je zlatno doba ekonomskog prosperiteta 
davno prošlo za dvije skupine muslimanskih zemalja: 1) naftom bogatih zemalja i 
2) bivših sovjetskih republika. Prve zemlje su svoj ekonomski vrhunac doživjele 
1979. i 1980. a ove druge polovinom osamdesetih. Kada su u pitanju naftom 
bogate zemlje sada je jasno da je vrijeme ekonomskog procvata minulo. Procjene 
su da je taj rat zemlje Zaliva koštao oko 600 milijardi američkih dolara. Ukratko, 
muslimanski svijet je ekonomski iscrpljen kolonijalizmom, neokolonijalizmom, 
stalnim međunarodnim i građanskim ratovima i korupcijom lokalnih vladajućih 
neokolonijalističkih, prozapadnih elita koje su na vlast došle na krilima borbe 
protiv kolonijalizma da bi im potom jedini cilj postao da kopiraju svoje 
dojučerašnje omražene vladare.

Možda najsvjetlija tačaka ekonomskog razvoja u posljednje dvije decenije u 
muslimanskom svijetu je Malezija. Međutim, ta divna zemlja je domovina značajne 
kineske manjine koja, uprkos svih državnih nastojanja da uveća udio većinskih 
Malajaca (muslimana) u ekonomiji, još uvijek kontrolira oko dvije trećine 
malezijske ekonomije. Otuda je sporno zaključivati da su muslimani glavna 
pokretačka snaga malezijskog uspjeha.

Podaci iz spomenutog UNDP-eovog izvještaja ukazuju i na veliku socijalnu 
nepravdu u muslimanskom svijetu i to na dva nivoa: između društava i unutar 
društava. Neke od muslimanskih zemalja spadaju u sami vrh najbogatijih zemalja 
svijeta (Bruneji i zemlje Zaliva) dok su druge na samom dnu (Niger, Čad, Nigerija 
itd.). S druge strane, iako Izvještaj ne donosi podatke pretpostaviti je da postoje 
velike razlike i unutar samih tih bogatih društava. Sam nedostatak podataka o 
ovome dovoljno govori o nedostatku svijesti ili nebrige za ovaj problem.

Ovaj izvještaj potvrđuje da je siromaštvo masovna pojava u muslimanskom 
svijetu. Prema spomenutom izvještaju UNDP-a za 2002. između 45-90% 
populacije u najmnogoljudnijim muslimanskim zemljama ili zemljama sa velikom 
muslimanskom manjinom živi na manje od dva PPP dolara dnevno. To je situacija 
sa Indonezijom (55,3%), Egiptom 52,7%), Jemenom 45,2%), Bangladešom 
(77,8%), Nigerijom, Mauritanijom, Senegalom, Gambijom, Malijem, Pakistanom 
(85%), Burkinom Faso (85%), Nigerom (85%), Indijom i nekim drugim zemljama. 
Među zemljama za koje nalazimo podatke najniži procenat takvih osoba među 

                                             
12 Vidi listu 500 najvećih kompanija na svijetu na URL:http//www.fortune.com.
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muslimanskim zemljama ima Jordan (7,4%), dok Turska ima 18% takve 
populacije. Mnoge muslimanske zemlje, posebno zalivske više uopće ne daju ove 
podatke mada su doskora imali dvocifreni procent ovakvog stanovništva. Ukratko, 
većina najsiromašnijih zemalja svijeta su ili muslimanske zemlje ili zemlje sa 
značajnom muslimanskom manjinom. Raduje ipak podatak da je postotak 
apsolutno siromašnih (manje od jednog dolara dnevno) manji u arapskom svijetu 
nego u bilo kojoj drugoj regiji u razvoju (manje od 2,5%). Nije isključeno da je 
razlog tome islamska briga za siromašne.

Prema podacima istog izvještaja žene svugdje u svijetu više rade i duže žive 
od muškaraca a u mnogim zemljama pohađaju škole u većem procentu od 
muškaraca. Muslimanske zemlje uglavnom nisu izuzetak kada su rad i životni vijek 
u pitanju. Međutim, stopa punoljetne nepismenosti je mnogo veća kod žena nego 
kod muškaraca (u Nigeru je tek 7,4% žena pismeno, u Jemenu 22,7%, u 
Bangladešu 28,6%, u Pakistanu 28,9, u Nigeriji 52,5%, S. Arabiji 64,4%, a u 
cijelom arapskom svijetu 47,3%). Posebno je BDP po stanovniku za žene mnogo 
manji, čak do nekoliko puta od onog muškaraca (u S. Arabiji skoro osam puta, u 
Libiji, UAE četiri puta, u Jemenu, Iranu, Kuvajtu, Egiptu, Pakistanu tri puta, itd.). 
Prema ovim podacima žene su u odnosu na muškarce u posebno nezavidnom 
položaju u S. Arabiji, Jemenu i Omanu. Konačno, u svijetu 13,6% parlamentaraca 
su žene, a u arapskom svijetu tek 3,5%.

Geostrateški i geoekonomski položaj muslimanskog svijeta je važan bez 
obzira koje teorijsko polazište koristili u njegovoj ocjeni. Najvažnija karakteristika 
geopolitike muslimanskog svijeta je činjenica da se on sastoji od strateški 
najvažnijih dijelova Rimlanda i Heartlanda. Muslimani naseljavaju centralno jezgro 
Rimlanda i djelimično ili u cijelosti kontroliraju važne otoke i poluotoke. Osam od 
šesnaest strateški najvažnijih pomorskih prolaza su pod potpunom kontrolom 
muslimana, dok je jedan pod njihovom djelimičnom kontrolom. Opće je poznato 
da je dvije trećine svjetskih zaliha nafte smješteno ispod muslimanskih teritorija na 
Srednjem i Dalekom istoku i u Centralnoj Aziji. Dodamo li tome zalihe 
prirodnoga gasa, zlata, uranijuma i drugih strateških minerala i energetskih resursa 
u muslimanskome svijetu postaju jasniji razlozi zainteresiranosti svjetskih sila za 
njega.13

Ipak, nužno je rušiti mit o velikim prirodnim bogatstvima muslimanskog 
svijeta. Ona jesu strateška ali nisu velika u usporedbi sa SAD ili Rusijom, 
naprimjer, a neke od muslimanskih zemalja (Jemen i Bangladeš) ubrajaju se u 
prirodno najsiromašnije zemlje svijeta, dok arapski svijet i neke druge 
muslimanske zemlje (Bangladeš) pate od manjka pitke vode. S druge strane, to i 
nije toliko bitno. Istraživanja pokazuju da 64% ekonomskog razvoja ovisi o 
ljudskom i društvenom kapitalu, 16% o fizičkom (mašine, zgrade i infrastruktura) i 
samo 20% o prirodnom.14 Polazeći od toga autori izvještaja Arab Human 
Development Report 2002 tvrde da 'svaki razvoj počinje sa ljudskim razvojem' (str. v) 
te da arapskom, i uopće muslimanskom svijetu sa više od 1,2 milijarde ljudi, ne 
nedostaje resursa već odlučnosti (str. 12). 

U muslimanskom svijetu danas mnogo je 'neuspjelih država'. Analitičari 
ukazuju da su sadašnji režimi imali dovoljno vremena da se pokažu i dokažu i da 
                                             
13 Ahmet Davutoglu, “Sukob interesa: jedno objašnjenje svjetskog (ne)reda”, Znakovi vremena, vol. 4, br. 11, 
str. 122-147.
14 Arab Human Development Report 2002, 7. 
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su svoje šanse zloupotrijebili do krajnjih granica. Drugi zaslužuju svoju šansu. U 
muslimanskom svijetu, gotovo je sigurno, nema ni ekonomskog ni svakog drugog 
napretka sa postojećim režimima kao što ga nije moglo biti ni u Istočnoj 
Njemačkoj ili kao što ga ne može biti danas u Sjevernoj Koreji pod komunistima. 
Aktuelni režimi su u tolikoj mjeri potrošeni i korumpirani da su postali 
opterećenje za svoje narode. Muslimanski svijet je generacijski najmlađi dio svijeta. 
Te mlade generacije su nada ali mogu biti i prokletstvo toga svijeta, i one u ovom 
trenutku to uglavnom i jesu jer u atmosferi neslobode nemaju priliku realizirati 
svoje kreativne potencijale i aspiracije već se otuđuju, padaju u apatiju a neki se 
priključuju radikalnim destruktivnim pokretima. 

Nedavna iskustva nekih muslimanskih zemalja sa islamistima na vlasti,
međutim, ne daju puno razloga za optimizam kada je sudbina najdeficitarnijeg 
hranjivog sastojka ljudskog dostojanstva u muslimanskom svijetu - slobode u 
pitanju. Samo tekuća evolucija nekih islamskih političkih pokreta i njihovih 
stavova u pravcu islamskoga pluralizma i demokratije predstavljaju tračak nade da 
muslimane čekaju bolji dani. 

Pored nerazvijene demokratske i uopće civilne svijesti i kulture, svaka 
buduća vlast u muslimanskim društvima morat će se suočiti sa nizom drugih 
problema (kao što je visoka nezaposlenost) i posebno lošim starim navikama koje 
ne umiru jednostavno od starosti. Produktivnost u većini muslimanskih društava 
je neuporedivo niska a prema izvještaju Arab Human Development Report 2002 (str. 
87), u arapskim zemljama konstantno opada. 

Krvava muslimanska historija, svakako, ne mora biti determinirajući faktor 
muslimanske budućnosti. Jednom je i Evropa bila i nestabilna, i zavađena i gušila 
se u čvrstoj ruci svojih apsolutističkih vladara. Muslimanski svijet danas prolazi 
kroz period kreativne tenzije, kroz jedan od najvažnijih perioda intelektualne i 
vjerske kreativnosti u islamskoj – i ljudskoj – historiji. U toku je proces 
redefiniranja tradicije, islamskih koncepata i povijesti; proces sličan onom kroz 
koji je na svom putu demokratizacije prošla Evropa. I Zapad i muslimani 
inspiraciju za promjene nalaze u svojoj prošlosti s tim što su je Evropljani našli u 
svojoj pretkršćanskoj baštini a muslimani u onoj ranoj islamskoj. 

Na tom putu samoodređenja frustracije su brojne, a najizraženije su one 
izazvane simbiozom interesa moćnoga Zapada i lokalnih tirana, zapadnom 
podrškom Izraelu, zapadnom okupacijom muslimanskih zemalja i nebrigom za 
muslimanske manjine. Za razliku od 19. i prve polovine 20. stoljeća, danas su 
mnogi muslimani svjesni međunarodnih i domaćih političkih procesa i njihovih 
aktera. Oni su utučeni razvojem događaja koje razumiju ali na koje ne mogu 
uticati, a ne kamo li ih kontrolirati. U svom ogorčenju oni ponekad daju podršku 
ljudima kao što su Saddam Husejn ili Usama bin Ladin, s kojima, inače, nikada ne 
bi skupa živjeli. U začaranom četvorouglu između trenutnih tiranskih režima 
podržanih od strane većine sekularne elite, moćnoga Zapada, nemoćnih 
muslimanskih masa i proganjanih islamskih pokreta, ključ promjena drži Zapad a 
najveću odgovornost ima muslimanska elita. Mnogi režimi u arapskom svijetu ne 
bi svoje sigurnosne aparate uspjeli plaćati dugo bez izdašne direktne pomoći sa 
Zapada. Politička jednačina muslimanskog svijeta u tom segmentu je prilično 
jednostavna ali nema naznaka da su politički gospodari svijeta spremni mijenjati 
status quo koji im kratkoročno odgovara. 
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Ono što muslimanski narodi danas sve glasnije i svjesnije traže jeste pravo 
na samoopredjeljenje, pravo da bez uplitanja sa strane odrede pravac u kome će se 
kretati njihova društva. Oni žele slobodu. Ne čudi što se pri određivanju tog 
pravca, a nakon neuspjeha “uvezenih rješenja” i gorkog iskustva sa “sekularnim 
fundamentalizmom” okreću svojoj autohtonoj kulturi, što najčešće znači islamu. 
U tom smislu ti novi vjetrovi su izazov zapadnim teorijama modernizacije i 
samouvjerenosti Zapada u univerzalnost (F. Fukuyama) ili superiornost (S. 
Huntington, Berlusconi) svoje civilizacije. 
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