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“Bog vam ne prijeci da dobro linite i pravedni budete prema onima koji ne ratujn

protiv vas bog vjere i koji vas i3 domova vasibh ne protieruju. Allab, zaista, voli
one koji su pravicni. On vam Zabranjuje da prijateljujete s onima koji ratuju
protiv vas 3bog vjere i koji vas i3 avicaja vaseg igone i koji pomazn da budete
prognani. Oni koji s njima prijateljuju sami sebi nepravdu (ine.” (Kur'an)

" A da je tvoj Gospodar htio uistinu bi svi koji su na Zemlji vjernici bili. Pa zar
da 1i ljude prisiljavas da vjernici budu!?" (Kur'an)

Tekst koji slijedi sastoji se iz dvije logicke cjeline. Prva tretira opste islamske principe i
presedane iz rane, uvjetno receno normativne historije islama koji mogu posluziti za
teorijsko fundiranje suzivota u islamu. Drugi dio se vise bavi normama islamskog prava koje
se odnose na nemuslimane a kojima se zeli pokazati da je i u klasicnom islamskom pravu,
iako je formulisano stolje¢ima ranije i iako mnoge njegove odredbe smatramo podloznim
promjeni, moguce bez odve¢ nategnutih reinterpretacija, naéi sasvim dovoljno elemenata za
¢vrsto utemeljenje suzivota muslimana 1 nemuslimana sa visokim stupnjem tolerancije. Ovaj
dio utemeljen je na djelima savremenih muslimanskih autora dr. Jusufa el-Karadavija, dr.
Fethi Osmana, Fehmija Huvejdija, Rasida el-Gannusija, i drugih. Na kraju donosimo fetvu
jednog od najutjecajnjih islamskih pravnika danasnjice dr. Jusufa el-Karadavija o cestitanju
vjerskih blagdana nemuslimanima, s§to je jedno od kontroverznih pitanja u nekim
muslimanskim krugovima. Prije nego li predemo na prvi dio umjesno je dati nekoliko
metodoloskih napomena vaznih za razumijevanje mjesta drugoga u islamu.

I. UVOD: METODOLOSKE NAPOMENE

Prvo, u tekstu kakav je ovaj nemoguce je prenaglasiti vaznost cinjenice da u islamu (barem
ne danas) nema konac¢nog niti centralnog vjerskog autoriteta koji bi mogao dati konacni sud
o ovom pitanju. U ovome se trenutku, posebno nakon 11. septembra 2001. g. vodi pravi
unutarmuslimanski rat za “dusu islama”. To je, nadamo se, jedno zdravo stanje kreativne
tenzije. Utoliko je vrlo vazno na samom pocetku podsijetiti ¢itaoca na lepezu razlicitih
pravaca unutar (i klasicnog i savremenog) islama, koji se ponekad sustinski razli¢ito ocituju
po nasoj temi. Tako je jedan od pravaca “inkluzivizam” Ibn ‘Arebija ¢iju tradiciju manje-vise
danas njeguju muslimanski ljubitelji perenijalne filozofije. Najbrojniji, medutim, i stoga
najvazniji, pravac je onaj koji slijedi maticu islamske pravne misli (‘ulema’, fukaha’) 1 u svom se
promisljanju ove teme koristi metodologijom islamskog prava (makar cesto vrlo
nekonzistentno). To je normativni islam koga vecina muslimana “priznaje” i onda kada ga ne
praktikuje. S pozicija ovog pravca moguce je danas govoriti i sa minbera, i1 iz mihraba, 1 iza
katedre jer ovaj diskurs ima svoje slusaoce medu obi¢nim muslimanima koji su nama u ovom
projektu najvazniji. Metodologija ovog pravca garantira da misljenja do kojih se putem nje



dode nece modi biti olahko odbacena kao “uvezena” ili kao kukavicije jaje u islamskoj misli,
mada ¢emo iz ovoga kruga povremeno cuti 1 stavove koji nam se mozda i ne dopadaju. Za
ovaj je pravac jo§  vazno kazati da unutar sebe udomacuje mnostvo, ponekad
suprotstavljenih liberalnih i ekskluzivistickih grupacija ¢ija misao stalno evoluira. Kako ovo
nije akademska debata ve¢ pokusaj da se osnazi suzivot mi smo se povodili uglavnom za
onim misljenjima koja idu tome u prilog.

Drugo, kao $to je poznato, izvori islama su Kur’an (objava Muhammedu a.s.), Sunnet
(rijeci 1 djelo Poslanika islama) i konsenzus islamskih ucenjaka. Sve ostalo (kao npr. pravna
analogija) su pomo¢ni izvori ili bolje kazano metode za derivaciju normi iz temeljnih izvora.
Ovo je ubjedenje s kojim zivi vec¢ina muslimana pa je stoga vtlo vazno da svaki stav o
suzivotu bude potkrijepljen ne samo racionalnim ve¢ i skripturalnim argumentima.

Trece, kada smo ve¢ kod izvora islamskog ucenja, ima smisla naglasiti da kur’anska
struktura jeste vrlo neobi¢na za savremenog citaoca. Kur’an je neposlozeni mozaik. Zato je
za razumijevanje kur’anskog ucenja po nekom pitanju vazno njegovo tematsko tumacenje
koje ¢e obuhvatiti sve kur’anske tekstove na tu temu, posloziti ih vremenski, zatim po
obuhvatnosti (opsti i specificni), po vaznosti (centralni i ostali)... U ovom sluc¢aju mi smo
pokusali tako nesto uciniti.

Cetvrto, historija islama uglavnom nije normativna i mjerodavna osim djelimi¢no u
prve tri generacije pa ¢emo zato najcesce navoditi primjere i presedane iz tog razdoblja.
Kasnija historija je dokaz za ili protiv muslimana ali ne 1 protiv islama pa smo se njome zato
mnogo manje bavili.

I1. TEORIJSKO UTEMELJENJE SUZIVOTA RELIGIJA U ISLAMU

Prvenstveni cilj ovoga dijela je ukazati na neke opste principe 1 precedente iz rane povijesti
islama koji nikako ne bi smjeli biti ispuSteni iz vida pri razmatranju mjesta drugoga i
teorijskog utemeljenja suZivota religija u islamu.' I dok su neki od ovih principa i precedenata
dobro poznati i cesto citirani, drugi su, reklo bi se, nepravedno zanemareni. Cilj nam je
pokazati da se islamu neopravdano pripisuje imidz beznadezno ekskluzivisticke i agresivne
religije, suprotstavljene idealima pluralizma, a koga je dobrim dijelom proizvela nemilosrdna
propaganda $to je na medunarodnom nivou vode jastrebovi tipa Daniela Pipesa, Judith
Miller i Bernarda Lewisa, a na balkanskom Aleksandar Popovi¢ iz Pariza, Miroljub Jevtic,
Darko Tanaskovi¢ i drugi iz Beograda.” Od ovog napisa ne treba ocekivati da iscrpno
elaborira sve aspekte naznacenog pitanja.

! Tako je u savremenom svijetu, pa i na Balkanu, ‘drugi’ obi¢no pripadnik druge etnicke skupine ili nacije, pa je
suzivot nacija i etnickih skupina, vise nego suzivot vjera, stvarni problem, valja podsjetiti da su, sa islamskog
stanovista, diskriminacija, mrznja i ubijanje drugih ljudskih bi¢a zbog pripadnosti drugoj etnickoj skupini, rasi ili
naciji, najblaze receno, zalosni i izvan pameti. Moglo bi se reéi da je islam etnicki, nacionalno i rasno slijep. I
dok ne prezire svaku identifikaciju sa plemenom, etnickom zajednicom ili nacijom, islam, za razliku od
identificiranja sa vjerom takvo identificiranje nikad ne drzi razloznom osnovom za znacajnije podjele medu
ljudima. Otuda ¢emo ovdje i govoriti samo o suzivotu religija.

2 Vise o anti-islamskoj propagandi vidi u Edward Seid, Covering Islam: How the Media and the Experts Determine
How We See the Rest of the World New York: Vintage Books, 1997), John L. Esposito, Islamska prijetnja: mit ili
stvarnost? (Zivinice: Selsebil, 2001); Norman Cigar, Uloga srpskih orijentalista u opravdavanju genocida nad muslimanina
Balakana (Sarajevo: Institut za istrazivanje zlocina protiv covje¢nosti i medunarodnog prava, 2001).



SuZivot sa “Drugim” kao vjernicka dilema

Poc¢nimo sa konstatacijom da suzivot sa “drugim” za ozbiljna i nedovoljna informisana
vjernika, pa i muslimana, predstavlja problem. Dilema obi¢nog vjernika se obi¢no svodi na
sljedece: Ako je ono u sta vjerujem istina a sve ostalo laz, i ako Bog od mene trazi da dam
sve od sebe na Sirenju Istine i suzbijanju lazi, kako je onda moguce legitimizirati drugoga i
istovremeno ostati vijeran svojim ubjedenjima?

Valja odmah kazati da su polaziSne premise naseg prijatelja, kada je islam u pitanju,
neupitne. Kur'an se vjerniku obraca jasnim rijecima: "Istina je od tvoga Gospodara, pa niposto ne
budi od onih koji sumnjajn." (Poglavlje El-Bekare/Krava, 2: 147). Iskrena i otvorena, kakva jeste
Bozija knjiga, nemuslimanima se obraca oslovljavajuéi ih sa "nevijernici",” upravo u poglavlju
u kome ih poziva na toleranciju i suzivot: "Reci: 'O nevjernici, ja ne obogavam ono $to vi obogavate, a
ni vi ne obofavate ono Sto ja oboFavam.... Vama vasa, a meni moja vjera." (Poglavlje El-
Kafirun/Nevjernici, 109: 1-5). Ovakvih je stavaka u Kut'anu puno da bismo ih ovdje sve
navodili. Ipak, zakljucak koji se implicira u razmisljanju naseg prijatelja nije ispravan. Zasto?

Zato $to zapostavlja brojne druge kur'anske stavke i islamske principe koji su
relevantni za ovo pitanje i koji - kad je u pitanju moguénost suzivota - u znatnoj mjeri
'ublazuju', da ne kazemo, relativiziraju prvobitni utisak koji na slusaoca/¢itaoca ostavljaju
prethodni kur'anski stavci. Nas prijatelj nedopustivo reducira i pojednostavljuje problem.
Ovdje je, svakako, nemoguce iscrpiti sve relevantne kur'anske stavke i islamske principe, pa
¢emo se zadrzati na onim koji nam se ¢ine najbitnijim.

1. Suzivot kao htijenje BoZije

Prvo, Kur'an eksplicitno kaze da je razli¢itost ljudskih ubjedenja volja i htijenje Bozije
1 da je On taj koji ¢e, ne na ovom ve¢ na Buducem svijetu, presuditi ko je bio upravu
(Kut’an, El-Hadzdz, 68-69). Do tada, ovaj svijet je, $to neko rece, tek 'olimpijada dobrih
djela’. I dok razilazenja sama po sebi nisu dobra niti Bogu mila, On je htio da ih bude i "zato
je ljude i stvorio'. A da je htio svi bi ljudi vjerovali. Ali on nije htio druge andele koji su po
prirodi svojoj bezgrijesni, niti pasivne izvrsioce Njegove volje (pa zar da mi ljude silimo da
vjeruju kad to Bog nije htio ucinitir!). Bog je, dakle, htio stvorenje koje ¢e birati i za svoj
izbor snositi posljedice. Ovo je bitan zaokret u razmisljanju o moguénosti suzivota u odnosu
na ono predasnje naseg prijatelja. Poslusajmo kako to Kur'an kaze:

"Da je Bog htio sljedbenicima jedne vjere bi vas ucinio. Ali on hole da vas iskusa u
onome Sto vam je dao. Zato se natjecite u dobru. Bogu cete se svi vratiti pa ée vas On o
onome u &emu ste se razilazili obavijestitl." (Poglavlje El-Ma'ide/Ttpeza, 5: 48)

"Da je Bog btio sljedbenicima jedne vjere bi vas ncinio. A oni se nikad neée prestati razilaziti osim
onih kojima se Gospodar tvgj smiluje. A zato ih je i stvorio. I ispunila se rijec Gospodara
tvoga: Signrno éu Ja lindima i déinnima ajedno pakao napuniti." (Poglavlje Hud, 11: 118-19)

"A da je tvoj Gospodar htio uistinu bi svi koji su na Zemlji vjernici bili. Pa zar
da ti ljude prisiljavas da vjernici budu!?' (Poglavlje Junus, 10: 99)

3 Ima muslimanskih mislilaca koji prednost u ovom slucaju daju ajetima el-Bekare 62 i El-Maide 69. koji,
doslovno i izolovano shvaceni, kazu da oni krscani, jevreji sabejci koji budu vjerovali u Boga i Sudnji dan
nemaju od ¢ega strahovati.



Poslanikova obaveza kao 1 obaveza muslimana je samo da opomenu, da objavu jasno
do ljudi dostave i da im omoguce slobodu da, ako Zele izaberu islam. Oni nisu obavezni da
im je nameéu, jer 'u vjeri prisile nema'.*

2. Univerzalne vrijednosti pravde i dobrote imaju primat nad vjerskim
formalizmom

Drugo, kako islam ne poistovjecuje ali tjesno povezuje moral i religiju ¢ini se da svaki
vjernik s vremena na vrijeme dode u poziciju da 'bira' izmedu univerzalnih vrijednosti
dobrote (¢hsan) 1 pravde (‘adl, gist), na jednoj, i specifi¢nih vrijednosti promoviranih od strane
njegove vjere. Autor ovih redaka vjeruje da je rije¢ o laznoj dilemi i da 'izboru' nema mijesta,
jer dilema ne postoji. Slijedeci onu nit u islamskoj etickoj 1 politickoj misli koju je sumirao
jedan od posljednjih velikana klasicne islamske misli Ibn Tejmijje u poznatoj formuli "Bog
podrzava pravedna vladara-nemuslimana, ali ne i nepravedna vladara-muslimana", autor
vjeruje da su univerzalne vrijednosti pravde i dobrote srzne islamske vrijednosti 1 da kao
takve imaju primat nad vjerskim formalizmom. Nazalost u posljednjim stolje¢ima, pa i danas,
veliki broj muslimana misli i postupa suprotno. A dragi Bog jasno kaze, a imami svakog
petka sa mimbera’ ponavljaju: "Zaista Bog nareduje pravdu i dobrocinstvo..." Veliki komentator
Kur'ana i enciklopedista Fahruddin er-Razi pise da je ¢itav Kut'an samo komentar ovog
nacela.’ Savjetujuéi svog izaslanika u Jemen, tada vecinski nemuslimansku zemlju, Poslanik
islama, mir i blagoslov Boziji neka su na njega, nije propustio da ga upozori da kletva
mazluma, onog kome je ucinjena nepravda, stize onog kome je upuéena makar mazlum bio i
poricatelj, tj. nemusliman. Moglo bi se kazati da u islamu postoje jake osnove za suzivot sa
nevjerom (&ufrom), ali ne i sa nepravdom (ulumon).

Sam Kur'an, iako beskompromisan u stavu prema borbenim i zlonamjernim
nemuslimanima,” kaze da sama razlika u vjeri nije razlog da muslimani ne budu pravedni i
dobti prema drugima: "Bog vam ne prijeli da dobro lnite i pravedni budete prema onima koji se protiv
vas nisu borili i koji vas iy kula vasih nisu progerali..." (Poglavlje El-Mumtehane, 60: 8). Ovo je
centralni kur’anski stavak o pitanju mjesta drugoga u islamu. Komentarisuéi znacenje rijeci
“da dobro ¢inite” uticajni malikijski pravnik Sihabuddin El-Qarrafi je nabrojao slijedece:
“Blagost prema slabome od njih, i udovoljavanje potrebi siromasnog od njih, i hranjenje
njthovog gladnog, i odjevanje njihov nagog, 1 blagost u govoru s njima — iz obzira i milosti
prema njima a ne zbog straha ili poniZenja ... - 1 molitva Bogu da ih uputi, i da ih ucini od
sretnih, i da ih savjetujemo u svi poslovima, vjerskim i ovosvjetskim, i da ih ne ogovaramo, i
da ¢uvamo njthovu imovinu, i porodicu i cast, i sva njihova prava i interese, i da im
pomognemo da isprave uéinjenu im nepravdu, i da ostvare sva svoja prava...””

U ovom duhu je Poslanik islama jos prije nego je primio prvu objavu ucestvovao u
Viteskom savezu (Hilfu-I-fudul) ¢iji je cilj bila zastita obespravljenih, da bi godinama nakon toga

* Poglavlja El-Gasije, 88: 21-22, i El-Bekare, 2: 256.

> Mjesto u dzamiji odakle se imam obraéa vjernicima petkom.

¢ Medu savremenim zastupnicima ovakvog stajaliSta su izmedu ostalih i rahmetli Fazlur Rahman i Abu'l-A'la el-
Mevdudi. Vidi, naprimjer, Fazlur Rahman, Is/am, 1 Ebu-1-Ala Mevdudi, Islamski pokret (Mostar: Hedijja, 1999).

7 Vidi odjel o spornim tekstovima.

8 El-Qartrafi, EFFurug, 3: 15 u Jusuf El-Karadavi, Gajru ‘F-muslimin fi ‘I-muditeme'i ‘I-islami (Bejrut: Muessesetu ‘t-
risale, 1985), 38.



svojim drugovima s ponosom govorio o tom svom iskustvu i spremnosti da se ponovo
odazove na slicnu inicijativu.

I ne samo da islam podstice svoje sljedbenike na pravdu i dobrocinstvo prema
nemuslimanima; on ih psihicki priprema da prihvate dobrocinstvo od drugith i da ga
velikodus$no uzvrate kada budu u prilici. Imajuéi na umu ratobornu antinevjernicku retoriku
islamskih radikala, koja redovno dovodi u pitanje dobre namjere nemuslimana koji pruzaju
pomo¢ muslimanima, od posebne je vaznosti skrenuti paznju na nesto $to bi se moglo
imenovati paradigmom nevjernika-humaniste’.

Ovaj nas slucaj dovodi do jedne druge dileme o mogucnosti nemoralnog muslimana i
moralnog nemuslimana. Da ‘musliman’ moze biti nemoralan sasvim je izvjesno i takva se
osoba ili kombinacija naziva munafikom i zauzima znacajno mjesto u kur’anskoj psihologiji.

Jako su epizode i dogadaji koji ¢e ovdje biti spomenuti dobro poznati boljim
poznavaocima islama i mogu se naéi u svim obimnijim biografijama posljednjeg Bozijeg
poslanika njihove implikacije po suzivot se rijetko, ako ikako razmatraju. Evo ukratko tih
precedenata.

Dobro je poznato da je amidza Muhammeda, mir i blagoslov Boziji na njega, Ebu
Talib, umro kao idolopoklonik, iako je oko deset godina bespostedno stitio i branio
Poslanika i kona¢no umro s njim u progonstvu $to su ga idolopoklonici Mekke organizirali
muslimanima 1 njihovim simpatizerima medu nevjernicima. Poslanik je do posljednjeg daha
pokusavao ubijediti svog amidzu da primi islam, ali nije uspio. I bilo mu je jako tesko i $to je
umro i §to je umro kao nevjernik. Ipak Ebu Talibovo idolopoklonstvo nije bilo razlogom
nesporazuma izmedu njih dvojice.”

Kada je Poslanik, a.s.,, bio docekan i protjeran kamenicama iz Taifa, dvojica
idolopoklonika toga grada, ‘Utbe ibn Rebi‘a i Sejbe ibn Rebi‘a, su bili dovoljno humani da
mu posalju svoga slugu ‘Addasa sa grozdovima grozda dok se sklonivsi se od kamenica
odmarao izvan Taifa."

Podjednako znacajna su i slijedec¢a dva slucaja iz kasnih mekanskih godina poslanicke
misije. Kao §to je poznato, idolopoklonici Mekke su, prethodno iscrpivsi sva sredstva privole
1 prisile odlucili bojkotovati muslimane i njthove pomagace medu nemuslimanima, kako bi ih
prisilili da odustanu od svoje vjere. S muslimanima je duzi period (historicari nisu jedinstveni
po pitanju duzine perioda) bilo zabranjeno trgovati, zeniti se... jednostavno, komunicirati. Da
sve bude ozbiljnije i poprimi sakralnu notu mekanske vode su ovaj medusobni sporazum
stavile u pisanu formu 1 istaknule u unutrasnjosti Kabe, njihovog glavnog svetista. Kao
rezultat te objave muslimani su bili protjerani u gola brda iznad Mekke i prosli kroz teske
patnje. Mnogi, posebno djeca i slabi, nisu izdrzali, medu njima 1 Poslanikova voljena supruga
Hatidza i amdiza Ebu Talib. Posmatrajuci sta se desava, grupa idolopoklonika (povijest je
zabiljezila imena Cetvorice: Hisam ibn "Amr ibn Rebi'a, Zuhejr ibn Ebi Umejje, EI-Mut'im
ibn 'Adjjj i Ebu-l-Bahteri ibn Hisam) pokreéu kampanju za okoncavanje, kako su ga nazivali,

® Nije mjesto za elaboraciju, samo da napomenemo da u jednoj izjavi Poslanik kaze da ¢e zbog svojih
postupaka Ebu Talib biti posteden najtezih patnji u Vatri, ali da ¢e kao nevjernik ipak biti u njoj i da ¢e mu i od
tog minimuma (bit ¢e u vatri do ¢lanaka) mozak kljucati.

10 Ebu-1-Hasen ‘Ali el-Haseni en-Nedevi, Siretu Hateni-n-nebijjin (Bejrut: Muessesetu-t-risale, 1988), 97.



sramotnog bojkota. Njithova nastojanja su proizvela radikalan zaokret u javnom mnijenju
Mekke i bojkot je konac¢no bio dokinut."

Jedan od te trojice, EI-Mut'im ibn 'Adijj, junak je jo$ jedne svijetle epizode iz rane
povijesti muslimansko-nemuslimanskog pomaganja. Naime kada je Poslanik pokusao uéi u
svoj grad nakon neuspjele misije u Taif, imao je $to vidjeti: vode njegova grada su odlucile da
mu ne garantuju sigurnost, tj. da ga ne zele vidjeti u gradu. Po starom arapskom obicaju,
'ulaznu vizu' u ovakvim slucajevima je mogao garantovati bilo koji gradanin Mekke. Svakako,
muslimani nisu smatrani gradanima, pa niko od njih nije ni mogao Poslaniku pruziti utociste.
Tada se ponovo pojavio El-Mut'im i na svoj rizik uzeo Muhammeda pod zastitu.'” Poslanik
islama mu to nikad nije zaboravio. Nekoliko godina kasnije, nakon neocekivane velike
pobjede na Bedru, u kojoj je zarobio sedamdeset Mekkelija-idolopoklonika, razmisljajuci sta
da radi s njima: da ih ubije, kako je predlagao Omer, ili pusti uz ili bez otkupnine, kako je

.....

njih zalozio sve bih mu ih poklonio!"13

A kada su porazeni idolopoklonici na Bedru, Poslanik, a.s., je naredio da se ne ubija
Ebu-l-Bahteri ibn HiSam jer je $titio Poslanika dok je bio u Mekki i zato §to je bio medu
onima koji su animirali Mekkelije za obustavu bojkota muslimana.'* Sto bi se drugo moglo
ocekivati od Poslanika islamal?

3. Priznavanje drugog i njegova legitimnost ne ovise o vjeri u ispravnost
njegova stava

Trece, od posebne je vaznosti naglasiti da islam legitimnost drugog ne uvjetuje
svojom vjerom u ispravnost njegovih stavova i ubjedenja. Stavise, islam priznaje drugog i kad
kategori¢ki tvrdi da nije upravu."” Razloga za ovakav stav je vise. Jedan od njih, mozda
presudan, jeste islamsko priznavanje ogranic¢enosti ljudskog rasudivanja i nemogucnosti da
ljudi na ovom svijetu donesu konac¢ni sud o pitanjima u kojima se razilaze, kako je ve¢
spomenuto u ranije citiranom kur'anskom stavku. Islam u¢i da je sam kur'anski nauk
dovoljno jasan, no sredina i nedovoljno poznavanje Bozije poruke mogu predstavljati
objektivne prepreke'® spoznaji Istine i u sluéaju onoga koji ima najéisée namjere. Doda li se
ovome da Kur'an uci kako jevrejske i krséanske svete knjige sadrze dio izvorne bozanske
poruke upucene ovim narodima, te da nije isklju¢eno da i svete knjige drugih vjera sadrze dio
objavljene istine (s obzirom na to da islamska tradicija govori o 124.000 vjerovjesnika

1 El-Nedevi, Siretu Hatemi-n-nebijjin, 90-91. Za Ibn Hisama vidi ‘Izzuddin Ebu-I-Hasen ‘Ali Ibnu-1-Esir, E/-Kamil
[fi-t-tarih (Bejrut: Daru-l-kitabi-1-‘arebi, 1997), 2: 22.

12 Muhammed Hamidullah, Mubammed a.s.: Zivot i djelo ( Sarajevo: Starjesinstvo IZ u BiH, Hrvatskoj i Sloveniji,
1983), I: 145. Hamidullah se poziva na Ibn Hisama i El-Belazurija.

13 Akram Diya’ al ‘Umari, Madinan Society at the Time of the Prophet (Herndon: International Institute of Islamic
Thought, 1995), tom I, str. 43 prenosedi iz: Ibn HadzZer, FethuI’Bari, tom 7, str. 321.

14 Ibnu-1-Esir, E/-Kamil fi-t-tarib, 2: 22.

15 Legitimnost drugog unutar same muslimanske zajednice se temelji, izmedu ostalog, i na teotiji idgtibada
(nastojanju da se ulaganjem vlastitog truda spozna Bozija nakana) prema kojoj Bog nagraduje prema trudu i
namjerama a ne prema ispravnosti zakljucaka, i koja legitimizira pogresno misljenje kako bi se doslo do
ispravnog. O legitimnosti drugog u islamu vidi opsirnije u Ahmet Alibasi¢, "The Right of Political Opposition
in Islamic History and Legal Theory: An Exploration of an Ambivalent Heritage," A~LShajarab: Journal of the
International Institute of Islamic Thonght and Civilization (ISTAC) 4, no. 1 (1999), pp. 231-95. (Drugim rije¢ima,
drustveni pluralizam i ekumenizam u islamu ne zavise nuzno od onog teoloskog).

16 U komunikologiji se ove prepreke zovu



odaslanih ¢ovjecanstvu), onda nam postaje jasno zasto Kur'an priznaje drugoga, posebno
kad je rije¢ o 'Bastinicima Knjige', odnosno jevrejima i kr$éanima, po opéem shvatanju, koje
poziva na okupljanje oko zajendicke rijeci, a muslimanima nareduje da s njima na lijep nacin
raspravljaju.

Ne treba zaboraviti ni to da Kur'an uci da je posljednji Boziji poslanik samo
posljednji u nizu donosilaca Bozije milosti ¢ovjecanstvu. U tom smislu, islam je i vjera
kontinuiteta. Sam Poslanik u jednoj izreci kaze da je primjer njega i ostalih vjerovjesnika 1
poslanika kao primjer lijepog zdanja kome je falila samo jedna cigla pa da bude savrseno.
Poslanik za sebe kaze da je on ta cigla. U tom smislu brojni su primjeri iz islamskog prava i
teologije koji uz svu novinu islama naglasavaju i kontinuitet Muhammedove misije u odnosu
na one prethodnih poslanika. Prema Kur'anu, Poslanik i muslimani vjeruju u sve poslanike
bez razlike."” Islamski pravnici nerijetko istiu da su zakoni koje je Bog poslao zajednicama
prije one koju je oformio Muhammed, a.s., 1 njeni zakoni, ako nije izri¢ito drugacije receno.
Sam Poslanik je svoje drugove poducavao da se u odredenim situacijama mogu pozvati na
predaje 'Bastinika Knjige' (isra'ilijjad), u ¢emu su oni, prema sudu savremenih kriticara, i
pretjerali.’® Dalje, Kur'an kaze da svi 'Bastinici Knjige' nisu isti. Neki od njih su dobri i
njihova djela neée propasti.” A islamski teolozi govore o neznanju kao izgovoru za
nevijerovanje pod odredenim uvjetima.”

Nadalje, Kur’an uci da je Bog covjeka uzdigao nad sva ostala stvorenja, da ga je
pocastio i dostojanstvo mu podario. “Mi smo sinove Ademove, doista, odlikovali /
dostajnstvenim ucinili...”, veli Kur’an (El-Isra’, 70). Mada ima tumacenja da su nemuslimani
odbijajuéi poruku Boziju s kojom je dosao Muhammed izgubili ovo dostojanstvo, mnogi
muslimanski autoriteti ovaj ajet razumijevaju u opstem smislu, tj. da se odnosi na sve ljude
bez obzira na vijeru, a §to sugerira sintagma “sinovi Ademovi”.

Daleko bi nas odvelo da nabrajamo sve koncepte i principe koji omogucavaju
odvajanje legitimiteta i priznavanja prava drugom na postojanje od ispravnosti i istinitosti
njegovih ubjedenja. Na kraju, u svjetlu gore recenog, priznavanje prava drugom na
postojanje ne zna¢i njegovo odobravanje, niti odricanje od svojih ubjedenja, kao ni
odustajanje od nastojanja da se drugog pridobije za njih. Zabranjivati misionarstvo u svim
oblicima pozivajuéi se na potrebu tolerancije je nonsens, jer samo uz prisustvo misionarstva
tolerancija, kao priznavanje a ne trpljenje drugog dobija potpuni smisao.

17 Poglavlje El-Bekare/Krava, 2: 285.

18 Poznata Poslanikova izjava u ovom smislu glasi: "Prenosite od Sinova Israilovih (Jevreja). U tome nema
gtijeha..." Prema Hamidullahu u Sabhibu-i-Bubarijn ima hadis prema kome se Poslanik osvrtao na praksu
Bastinika Knjige kad mu ne bi dosla decidna objava po nekom pitanju. Svakako, islam ne slijedi uvijek praksu
drugih, ve¢ je nekad i dokida; incest kod zoroastrejaca, spaljivanje supruge po muzevljevoj smrti kod hindusa i
bacanje djevojke u Nil kod Egipéana su samo neki primjeri. Vidi: Muhammad Hamidullah, "Tolerance in the
Prophet's Deeds at Madina" u Iskam, Philosophy and Scienece: Four Public 1ectures Organized by UNESCO, June 1980.
Paris: The UNESCO Press, 1981.

19 Poglavlje Alu 'Imran, 3: 113-15.

20 Vidi: ‘Abdu-1-Mun‘im Mustafa Halime, E/-Udbru bi-1-dgebl ve qijamn-l-hndzdse (Amman: 1993). Islamski teolozi
imaju puno toga za ovu raspravu znacajnog kazati i o onima do kojih iz ovog ili onog razloga bozanska poruka
nije stigla u jasnoj formi (Eh/u-Ifetre), kao 1 o onosvjetskoj sudbini djece nemuslimana i umno nesposobnih.
Prema odredbama Serijatskog prava sve sto ¢ovjek ucini pod prisilom (osim ubistva i silovanja), ili iz neznanja
(Hazreti Omer i bludnica iz Egipta), u odsustvu svijesti ili .... za to ne odgovara. Po es‘arijskoj teoloskoj skoli
za vjeru 1 nevjeru se odgovara samo po dolasku u kontakt sa Bozijim pozivom. Shodno tome, nenamjerna

neobavijestenost i nesloboda su, moze se kazati, olaksavajuéi faktoti.




Povijesno govoredi, dokument sacinjen izmedu Posanika i nemuslimana Medine,
poznat kao Medinska povelja, prvo je formalno utjelovljenje principa tolerancije. Ukratko,
dokument koga neki smatraju i prvim pisanim ustavom uopce, nemuslimanima je garantovao
slobodu savijesti, vijeroispovijesti i sudenja prema zakonima vlastite VijCZl, ili savremenim
tie¢nikom kazano, kulturnu, vjersku i pravau samostalnost/autonomiju u okrilju islamske
drzave.

Bez namjere da glorifikujemo islamsku proslost, recimo da je osmanski nacin
uredenja odnosa medu razlicitim vijerskim zajednicama poznat kao willet-sistem druga,
vremenski i prostorno bliza instanca primjene ovog nacela. Nemoguce je u par redaka sazeti
sve ono sto je millet-sistem bio, a posebno ne sve njegove prednosti i mahane u odnosu na
savtemena uredenja multireligijskih drustava. Valja samo kazati da i tako pristrasni
povjesnicari kakvi su Bernard Lewis i pokojni Elie Kedouri smatraju da je prelazak iz
osmanskog millet-sistema, u kome su formalno nemuslimani bili diskriminirani, u sistem
nacionalnih drzava, gdje su svi gradani formalno jednaki pred zakonom, znacio stvarni korak
unazad po pitanju prava nemuslimana.”

Interesantno je navesti zapazanje profesora Muhammeda Hamidullaha da su se
dvadeset godina nakon Poslanikove smrti muslimani pobili izmedu sebe, a da u opéem haosu
koji je nastao nije zabiljezen nijedan ustanak nemuslimana s ciljem da iskoriste nemire kako
bi se oslobodili novouspostavljene muslimanske vlasti. Stavise, kada je bizantijski car
Konstantin II pisao kr$¢anima u muslimanskoj drzavi da iskoriste priliku i dignu se na
ustanak protiv neprijatelja svoje vjere, te da ¢e ih on pomoc¢i u njihovim nastojanjima, oni su

mu odgovorili: “Ti neprijatelji nase viere su nam drazi od tebe!”*

Cini se da razlozi izolovanih povreda prava nemuslimana danas u muslimanskom
svijetu nisu vjerske ve¢ kulturne i psiholoske naravi. Naime, da bi se postavilo prema
nemuslimanima kako su se prema njima postavljali muslimani veéim dijelom svoje povijesti
treba imati osjeéaj samopouzdanja, pa mozda i superiornosti. Danas muslimani nemaju ni
jedno ni drugo, i zato svoj 'islamijjet' (islamstvo i muslimanstvo) dokazuju ugroZzavanjem
prava nemuslimana.

ITI. DRUGI U ISLAMSKOM PRAVU

Da gornji principi ne bi ostali samo u ravni moralnih preporuka oni su dosljedno pretoceni u
norme islamskoga prava tj. u prava (i obaveze) nemuslimana, odnosno muslimana spram
nemuslimana. Vazno je znati da islam, kao i sve druge religije, naglasavaju obaveze u odnosu
na prava i da uvijek to dvo]e povezuje. Prije nego udemo u detalje pravnoga statusa
nemuslimana u Serijatu, vazno je naglasiti da Serijat, kao i svi pozitivni ustavi i zakoni, od
gradana drustva u kome je on ustavno-pravni okvir ili moralni sistem ocekuje lojalnost

2l Poglavlje El-Ma'ide, 5: 47.

22 Vidi npr. B. Lewis, Islam and the West New York: Oxford University Press, 1993), Benjamin Braude i Bernard
Lewis, eds., Christians and Jews in the Ottoman Empire, 2 vols., New York: Holmes and Meier, 1982, Elie Kedouri,
"Minotities," u The Catham House Version and Other Middle-Eastern Studies (Hanover, N.H.: University Press of
New England, 1984). O polozaju Stpske pravoslavne crkve pod osmanskom vlaséu vidi Mirko Mirkovi¢, Pravni
pologaj i karakter Srpske crkve pod turskom viasén (1459-1766) (Beograd: Zavod za izdavanje udzbenika SR Srbije,
1965) i Boris Nilevi¢, Srpska pravostavna crkva n BiH do obnove Pecke patrijarsije (Sarajevo: Veselin Malsesa, 1990). U
Mirkovicu ¢itamo i misljenje da je SPC u Osmanskoj drzavi u jednu ruku bila 'drzava u drzavi'.

23 Hamidullah, "Tolerance in the Prophet's Deeds at Madina," pp. 26-27.



njegovim moralnim i pravnim temeljima. Ta se, dakle, lojalnost oc¢ekuje od muslimana u
svim detaljima a od nemuslimana u onim koja se ne kose sa njihovim vjerskim ubjedenjima.

Na narednim stranicama govorit ¢emo o propisima koji reguliSu status nemuslimana.
Ponekad ¢e neki propis zaparati uho modernog slusaoca. No, treba imati na umu da su to
propisi formulirani dobrim dijelom prije dvanaest stoljeca ostatak svijeta nije uopce
razmisljao o priznavanju drugoga i njegovim pravima. Neki od ovih propisa dali bi se i
drugacije formulisati ali smo zeljeli ostati vjerni terminologiji klasi¢nog islamskog prava.

Opste pravilo: Muslimani i nemuslimani imaju ista prava i obaveze
Opste je pravilo u islamskom pravu da nemuslimani i muslimani imaju ista prava i obaveze
osim u situacijama gdje postoji opravdanje za razlicita prava i obaveze. A najcesci razlog za
razlicite obaveze i prava jeste postivanje slobode vjeroispovijesti nemuslimana. U prilog
ovim dvjema tvrdnjama idu slijedece izreke i pravila. Cetvrti halifa, Alija, Bog neka je
zadovoljan s njim, je jednom prilikom izjavio: “Oni (nemuslimani) placaju dzizju da bi
njihovi imeci bili (zasti¢eni) kao i nasi i da bi njithova krv bila (zastiéena) kao naga.”

Zastita od vanjske agresije i unutrasnje nepravde
Prva norma proistekla iz tog pravila jeste da zivot nemuslimana uziva istu zastitu kao 1 zivot
muslimana. Napastvovanje nemuslimana je zabranjeno i veliki grijeh kaze Poslanik islama:
“Ko ubije nemuslimana pod ugovorom (koji nije u ratnom sukobu s muslimanima) nece
osjetiti miris raja, a on se ¢uje na éetrdeset godina hoda.” ** Tako su mnogi islamski pravnici
mislili drugacije,” ubica nemuslimana se ubija prema Ebu Hanifi, Eé-ga‘biju, En-Nehafju,
Ibn Ebi Lejli, ‘Umer ibn ‘Abdu 1-‘Azizu, i drugima.”’

Islamski pravnici su eksplicitni da muslimani imaju obavezu nemuslimane $tititi i od
vanjske agresije. Tako, naprimjer, u jednom djelu hanbelijskog mezheba (skole koja se smatra
najkonzervativnijom) citamo: “Obaveza je imama cuvati nemuslimane pod ugovorom
(dbimmige), 1 sprijecavati onog ko ih uznemirava, i osloboditi ih iz zarobljenistva, i onemoguditi
onog ko im zeli nelagode ako su na nasoj teritoriji, makar napadnuto mjesto bilo potpuno
nemuslimansko.” Razlog tome je, kako kaze “$to se na njih primjenjuju propisi islama i sto je
njthov ugovor trajan pa islamska vlast ima iste obaveze u tom smislu kao i prema
muslimanima”” Malikijski, pak, pravnik El-Qarrafi u svom glasovitom djelu E/-Furug biljezi
da je Ibn Hazm rekao: “Ko od nemuslimana bude imao ugovor o zastiti (dhimme) 1 neprijetelj
1z daru-I-harba (neprijateljske teritorije) ga pokusa napasti, obaveza nam je izaci na boj takvom
s oruzjem i s opremom 1 ginuti na tom putu, Stite¢i tako onoga ko je u zastiti Allaha 1
Poslanika, a.s. jer je njihova predaja bez toga povreda ugovora o zastiti.”” El-Qarrafi jo$ veli
da o ovome postoji konsenzus muslimanskih ucenjaka.

Naredni slucaj iz muslimanske historije je od posebnog znacaja jer je njegov sudionik
bio jedan od najvecih islamskih autoriteta a koga se vrlo cesto optuzuje kao pretecu
savremenog islamskog ekstremizma. Rije¢ je o Ibn Tejmijji. Naime kada su Tatari okupirali
Siriju i zarobili brojne muslimane i nemuslimane Ibn Tejmijje je s delegacijom otisao do

% Ibn Qudame, E/-Mugni, 8: 445, El-Bedai’, 7: 111 iz A. Zejdan, Abkamu ‘db-dbimmijin ve ‘l-muste’'minin, 89. Vidi
El-Karadavi, Gajru -mustimin, 11.

25 Sabibu ‘I--Bubari, Musned Abmed, Sunenn ‘n-Nesaz,Sunenn 1bn Madge. Vidi: Bl-Karadavi, Gajru-l-muslinin. . ., 12.

26 Vidi nasu napomenu o uvjetima u kojima se razvijalo islamsko pravo.

27 Bl-Karadavi, Gajru-l-mustimin, 12-13.

28 Metalib uli ‘n-nuba, 2: 602-603 (hanbelijsko djelo).

2 E[-Furng, 3: 14-15; 119. Vidi El-Karadavi, Gajru-L-muslimin. . ., 9-10.
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Kutlusaha isposlovati oslobadanje zarobljenika. Nakon duzih pregovora tatarski je
vojskovoda dopustio oslobadanje samo muslimanskih zarobljenika. Ibn Tejmijje nije pristao
na takav ishod pa je insistirao na oslobadanju svih zarobljenika, i jevreja i kr§¢ana jer su oni,
kaze, sklopili ugovor o zadtiti s muslimanima. Kada je vidio Ibn Tejmijjinu odlu¢nost
Kutlusah je pristao osloboditi sve zarobljenike.” Sli¢no je na kraju prvog stoljeca islama
postupio emevijski halifa Omer ibn ‘Abdulaziz,” a fetvu u istom smislu izdao je i rani
egipatski pravnik El-Lejth ibn Sa‘d.”

Muslimani su, po istom osnovu, duzni sprijeciti ¢injenje nepravde, odnosno krsenje
prama nemuslimana iznutra. Brojni su ajeti i hadisi koji govore o zabrani nepravde uopste.
Pored tih opstih tekstova koji se odnose i na muslimane i na nemuslimane, postoje i hadisi
koji specificno zabranjuju nepravdu spram nemuslimana pod ugovorom: “Ko ucdini
nepravdu nemuslimanu pod ugovorom (mu‘abiden), 1li mu uskrati njegovo pravo ili ga
optereti iznad njegovih mogucénosti, ili od njeg nesto uzme preko njegove volje, ja ¢u mu biti
tuziteli na Sudnjem danu.”” Tli: “Ko bude uznemiravao muslimana pod ugovorom
(dbimmijjen) ja ¢u biti njegov protivnik, a kome ja budem protivnik nadvladat ¢u ga na
Sudnjem danu.” Tli: “Ko uznemiri gimmijn uznemirio je mene. A ko uznemiri mene
uznemirio je Boga.”” Neki muslimanski pravnici, poput hanefijskog pravnika Ibn ‘Abidina,
cak idu dotle da kazu da je zulum nad nemuslimanom tezi grijech do zuluma nad
muslimanom jer su oni u muslimanskom drustvu slabiji, a zulum nad slabijim je ve¢i grijeh.”

Zbog toga su pobozni muslimanski vladari posebno vodili racuna o postivanju prava
svojih nemuslimanskih podanika. Ebu Jusuf u djelu E/Kharad? (15-16) biljezi da je h. Alija
(um. 661) jednom od svojih namjesnika pisao: “Kada do njih (nemuslimana) dodes nemoj
prodavati njihovu odje¢u ni zimi ni ljeti, niti njthovu hranu, niti Zivotinju kojom se sluze (radi
naplate obaveza prema drzavi). I nemoj ih udariti nijednom zbog dirhema, 1 nemoj ih
maltretirati zbog dirhema, i nemoj nikome od njih prodavati njihovu robu zbog naplate
haradza jer nam je naredeno da od njih uzimamo visak. Ako ne bude$ postovao moje upute
Allah ¢e te kaznio makar te ja 1 ne kaznio, a ako saznam da ne postupas ovako smijenit ¢u
te.” Namjenik mu je odgovorio: “Onda ¢u ti se vratiti kakav sam od tebe oti$ao.” Na §to mu
Alija potvrdi svoje upute: “Makar se vratio kakav si oti§ao.” A hazreti Omer je svome
namjesniku Ebu ‘Ubejdi ibn u ‘1-DZerrahu oporucio: “Sprije¢i muslimane da im zulum cine i
da im $tetu nanose, i da imovinu njihovu nezakonitu jedu.” Stavise, umiruéi na samrtnoj
postelji od rane koju mu je zadao jedan nemusliman, Perzijanac Ebu Lu’lu’ el-Medzusi, veliki
Omer je svome jo§ nepoznatom nasljedniku oporucio:: “Ostavljam u amanet svome
nasljedniku da pazi nemuslimane, da postuje ugovor koji s njima imamo, da ith brani od
neprijatelja i da ih ne opterecuje preko njihovih moguénosti.””” Imam Et-Taberi u svojoj

3 El-Karadavi, Gajra-l-mustimin. . ., 10; Fehmi Huvejdi, Muvatinun la dbimmijjun (Kairo: Daru ‘S-$uruq, 1990), 114.
31 Hamidullah, “Tolerance in the Prophet’s Deeds at Madina”, 23.

32 Huvejdi, Ibid., 114.

33 Sunenn Ebi Davud i E1-Bejheqi, Es-Sunenu ‘I-kubra, 5: 205.

34 El-Hatib s dobrim senedom.

3 Et-Taberani u E/-Evsetn sa hasen senedom.

36 El-Karadavi, Gagru l-muslimin, 11.

37 El-Buhari u Sabibu, Jahja ibn Adem u E/-Kbarad, str. 74 i El-Bejheqi u Es-Sunen 9: 206. Iako se ova i vedina
drugih vijesti koje ovdje biljezimo nalazi u nekim od najranijih i najpouzdanijih islamskih izvora ovi iskazi
Poslanika, njegovih ashaba i muslimanskih vladara imaju svoju vrijednost c¢ak i da nisu autenti¢ni jer su
zabiljezeni u knjigama koje muslimani smatraju najvaznijim poslije Kur’ana i jer su se generacije muslimana
odgajale ¢itajuci ih. Samo zahvaljujudi takvim tekstovima muslimanska historija ne poznaje sistematske pokolje 1
progone nemuslimana — genocid (s moguéim izuzetkom Armenaca u Prvom svjetskom ratu). I utoliko je ta¢na
tvrdnja da je nemuslimane od muslimana spasavao samo islam. To vazi i za katolike i pravoslavce Balkana.
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glasovitoj Historsji biljezi (4: 218) da se hazreti Omer kada su mu dolazile delegacije iz raznih
pokrajina njegove drzave posebno raspitivao o stanju nemuslimanskih podanika.

Ovo ¢emo ilustrirati i sa par primjera. Daleko najpoznatiji i najcitiraniji u islamskim
djelima je slucaj jednoga egipatskog Kopta i sina Omerovog namjesnika u Egiptu ‘Amr ibn
‘Asa. Prema toj predaji Amrov se sin takmicio u tréanju sa nekim Koptom i izgubio utrku.
Ljut zbog poraza udario ga je bicem rekavsi mu da je on (Amrov sin) “potomak uglednih
ljudi” (pa kako se on usuduje pobjediti ga). Nakon toga se Kopt zalio halift Omeru. Ovaj je
zahtijevao prisustvo ‘Amra i njegova sina te dao Koptu da udarac vrati i jo§ zatrazio od
Kopta da udari i njegova namjesnika jer je njegova vlast omogucila ¢in njegova sina. Kopt je
odbio rekavsi da je racun poravnat. A onda je Omer Amru uputio svoje poznate rijeci:
“Otkud vam pravo da od ljudi pravite roblje kada su ih njihove majke rodile slobodnim!?***

U skladu sa zabranom bilo kakve nepravde nemuslimanima islamski pravnici,
naprimjer, zakljucuju da je ogovaranje nemuslimana zabranjeno kao 1 ogovaranje
muslimana.”

Socijalna pravda i zaStita

Nemuslimani su ravnopravni i kada je socijalna zastita u pitanju. Tako je u vrijeme prvog
halife Ebu Bekra vojskovoda Halid ibn Velid kao predstavnik muslimana u ugovoru sa
nemuslimanima Hire (Irak) preuzeo obavezu oslobadanja od dzizje i pomo¢ iz drzavne kase
za socijalne slu¢ajeve medu nemuslimanima.*’ To se desilo u vrijeme Ebu Bekra i uz njegovo
znanje te uz prisustvo i znanje velikog broja ashaba od kojih niko nije izrazio protivljenje. To
se u islamskom pravu smatra presutnim konsenzusom.

U drugom slucaju, halifa Omer je prosao protiv jevreja koji prosi i upitao ga za
razlog. Kada je saznao da zbog starosti i slabosti viSe nije kadar zaradivati za sebe i svoju
porodicu odveo ga je do blagajnika drzavnog trezora (bejtu mali ‘I-muslimin) 1 naredio mu da
tome jevreju 1 njemu slicnim vrdi isplatu u iznosu koji ¢e im omoguditi pristojan zivot
kazavsi: “Nismo pravedni prema njemu ako u mladosti od njeg uzimamo dzizju a kad ostari
pustimo ga da bude ponizen.”"" Kada mu je drugom prilikom stigao poreski sluzbenik iz
Damaska prosao je pored skupine leproznih krSéana kojima je odmah odredio dio iz
ukupljenog zekata (sadeqa?) te naredio da im se odredi stalno primanje iz drzavne blagajne u
visini koja ¢e zadovoljiti njihove potrebe. Na osnovu ovog i prakse samog Poslanika islamski
pravnici dozvoljavaju trosenje 1 zekata, vjerskog poreza muslimana, na siromasne
nemuslimane.*

Safijski pravnik imam En-Nevevi u svom enciklopedijskom djelu E/-Minkadg kaze da
u kolektivne obaveze muslimana (furud kifaje) spada otklanjanje nevolja od muslimana kao $to
su odjevanje golog, hranjenje gladnog, oslobadanje zarobljenog i sl. ako te potrebe ne moze
podmiriti zekat i driavna blagajna. Komentator ovog djela Semsuddin er-Remli es-Safi u
Nihajetu “F-mubtad? ila Serhi ‘l-minhad?d kaze da su u ovom pogledu zimmije i muslimani
jednalki.”

3 Bl-Karadavi, Gajru f-muslimin. .., 27.

3 Hasijet Ibn ‘Abidin ‘ala el-Durri ‘l-mnkbtar (Istanbul), 3: 344-246. Vidi: El-Karadavi, Gajru ‘-muslimin, 16.
40 Ebu Jusuf, EKharad?, 144. Vidi: El-Karadavi, Gajru ‘F-muslimin. . ., 16.

4 Ebu Jusuf, EKharad?, 144. Vidi: El-Karadavi, Gajru ‘F-muslimin. . ., 16.

“2 Ebu ‘Ubejd, E/-Emval. El-Karadavi, Gajrn F-muslimin. .., 47.

4 El-Karadavi, Gagru F-muslmin. .., 17.
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Zastita imovine
Pored Zivota zastiCena je i imovina nemuslimana ukljucujuéi i onu koja nije dozvoljena
muslimanima kao §to su alkohol i svinjsko meso. Naime, alkohol i svinjsko meso po
islamskim pravnicima ne mogu biti predmet kupoprodaje od strane muslimana jer nemaju
upotrebnu vrijednost pa stoga se i ne tretiraju kao imovina. Tako klasi¢ni islamski pravnici
smatraju da kada bi neko muslimanu prosuo alkohol ne bi mu bio obavezan nadoknaditi
“Stetu”. Stavise, za takav ¢in bi imao nagradu. Hanefijski pravnici medutim smatraju da
musliman mora nadoknaditi takvu Stetu nanesenu nemuslimanu jer njima njthova vjera
dozvoljava konzumiranje tih proizvoda pa im islam dopusta da njima trguju pod uvjetom da
ih ne prodaju muslimanima, te da ih ne prodaju javno u muslimanskoj sredini.

U skladu sa jednakopravnoséu muslimana i nemuslimana Serijatska kazna za kradu
ista je svejedno da li je krada pocinjena u imovini muslimana ili nemuslimana.

Sloboda vjere
Pored prava na zivot i imovinu, nemuslimani po islamskom pravu uzivaju slobodu
vjerovanja i vjeroispovijedanja, kao $to smo djelimi¢no ve¢ vidjeli. Kljuéni kur’anski stavak u
ovom pogledu je Bozija odredba “U vjeri nema prisile!”. Povrh toga, nemuslimane nije
dozvoljeno vrijedati i ruzno se o njthovim ubjedenjima i svetinjama izrazavati: “Ne grdite
one kojima se oni, pored Allaha, klanjaju, da ne bi 1 oni nepravedno i ne misleci §ta govore
Allaha grdili. Tako smo svakom narodu lijepim postupke njihove predstavili...” (El-En‘am,
108). Od nemuslimana se ocekuje ista senzitivnost spram osjec¢anja muslimana.

Islamski pravnici takoder jasno odreduju da se jevrejima ne smije naredivati da rade
subotom niti kr§¢anima nedjeljom ako vjeruju da im je to zabranjeno a na temelju izreke
Poslanika islama: “Samo vama jevrejima nije dozvoljeno raditi subotom.”*

Zastita vjerskih objekata

Uz to, islam stiti i vjerske objekte nemuslimana. U brojnim ugovorima sklopljenim izmedu
muslimanskih osvajaca tokom prvih stoljeca islama i domicilnog kr§¢anskog stanovnistva
spominje se klauzula o zastiti crkava. Historicar Et-Taberi biljezi da je u ‘ahdnami’ koju je
stanovnicima Jerusalema dao h. Omer prilikom preuzimanja kljuceva grada izmedu ostalog
stajalo da im Omer “garantuje njthove zivote, imovinu, crkve, krstove.... da niko nece
stanovati u njthovim crkvama, i da ih nece rusiti niti skrnaviti, niti iz njih Sta uzimati, niti
krstove sklanjati, niti bilo §ta od njihove imovine...”"

Neki su dogadaji iz najranije historije islama tesko razumljivi u svjetlu recentnog
iskustva sa rusenjem vjerskih objekata u Bosni. Naprimjer, muslimanski historicari biljeze a
islamski se pravnici u svojim djelima pozivaju na dogadaj iz 636. kada je halifa Omer usao u
Jerusalem nakon $to mu je patrijath predao kljuceve grada. Ponuden da klanja u Crkvi
vaskrsenja Omer je odbio ne zbog neke zabrane vezane za namaz u crkvi ve¢, kako je rekao,
iz straha da taj njegov ¢in kasniji muslimani ne iskoriste kao izgovor za pretvaranje te crkve u
dzamiju. U tom smislu je nedavno dr. El-Karadavi izdao fetvu da je muslimanima
dozvoljeno obaviti bajram u crkvi ili sinagogi koja im za te namjene bude ustupljena od
kr$¢ana ili jevreja pod uvjetom da ne namjeravaju iste pretvoriti u dzamije.” A Halid ibn
Velid je stanovnicima ‘Anata izdao ‘ahdnamu’ da imaju pravu “... udarati u zvona u koje god

4 Sunenn ‘n-Nesai 1 Sunenu ‘t-Tirmizi. E1-Karadavi, Gajru F-muslimin. . ., 43.

* Bl-Karadavi, Gajru f-muslimin. . ., 19.

46 Indikativno je da ovaj ugledni islamski autoritet kao i vode pokreta Muslimanska braca vtlo ¢esto za gradane-
nemuslimane koriste pojam “braca”. Vidi El-Karadavi, Min Hedji ‘-istam, 2: 668, 670.
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doba zele po nodi i po danu, osim u vrijeme namaza, te da imaju pravo za svoje blagdane
krstove nositi u svojim procesijama.”*’ Ovo mozda jeste ispod nivoa onoga $to zagovornici
ljudskih prava, koja ne trebaju nikakav posebni dokument, zele, ali je mnogo vise od onoga
$to kako muslimanske tako i nemuslimanske manjine danas imaju u vecini pluralnih drustava.

Sto se ti¢e gradnje novih crkava u mjestima koja su silom muslimani osvojili (‘zweten)
vecina pravnika je drzala da tu nemuslimani nemaju pravo graditi crkve. Manjina (zejdije i
Ibn Qasim od malikija) smatraju da to mogu ¢initi uz dozvolu vlasti (§to je danas praksa 1 za
dzamije). Cini se medutim da je iako manjinsko ovo misljenje bilo primjenjivano kroz
historiju. Tako El-Maqrizi u djelu E/-Hutat medu gradevinama Kaira navodi veliki broj
crkava 1 kaze da nema nikakve sumnje da su sve one sagradene nakon dolaska islama u
Egipat.”® U svakom slu¢aju podjela zemalja na one osvojene silom i one druge danas je
irelevantna.

Bilo bi, svakako, besmisleno i smijesno tvrditi da zuluma nije bilo. Njega je bilo 1
spram muslimana® i spram nemuslimana. Ipak, taj zulum najéesée nije bio vijerski
sankcionisan i stoga je cesto bio ispravljan prije ili kasnije. Tako historicar El-Beladhuri
biljezi da su emevijske halife pokusavale udobrovoljiti kr§¢ane na razlicite nacine da im daju
srusiti crkvu sv. Jovana kako bi prosirili Emevijsku dzamiju. Ovi su sve ponude odbili pa ju
je El-Velid ibn ‘Abdulmelik silom srusio nakon sto su mu krsc¢ani rekli da ¢e ga snaci zlo ako
to ucini. Kada je na vlast dosao Omer ibn Abdulaziz krs¢ani su mu se obratili sa zahtjevom
za povrat crkve. Omer je naredio svome upravitelju da to ucini ako ih ne moze drugacije
udobrovljiti. On je ipak uspio posti¢i dogovor tako da dzamija nije srusena.”’ Ann Elizabeth
Mayer sumirajuci nalaze orijentalisticke historiografije s tim u vezi konstatira: “Uprkos
incidenata nekorektnog odnosa spram nemuslimana, fer je kazati da je muslimanski svijet,
mjereno standardima tadasnje evropske prakse, bio generalno daleko mnogo tolerantniji i
humaniji u svom postupanju sa vjerskim manjinama.”"

Sam Poslanik je krséanima dozvoljavao da obavljaju svoju molitvu u njegovoj dzamiji
u Medini koja je drugo najsvetije mjesto u islamu dok su drugi muslimani posli da ih
sprijece.” Na osnovu ovog i najkonzervativniji islamski pravnici poput Ibnu I-Kajjima
dopustaju kitabijama da ulaze u dzamije i u njima obavljaju svoje molitve pod uvjetom da im
to ne postane obicaj.”

Sloboda kretanja i boravka i pravo na posao

Nemuslimanima je takoder zagarantovana sloboda kretanja, posla i boravka. Izuzetak od
slobode kretanja je pokrajina Hidzaz u S. Arabiji koju islam smatra svetom oblasti, a od
slobode posla izuzete su kamata 1 prodavanje alkohola muslimanima i u njthovim mahalama.
U svakom slucaju i muslimani i nemuslimani zasluzuju bolji tretman od onoga koji danas
pojedini narodi imaju u slobodnom svijetu viza koje na najgrublji nacin krse ljudska prava i
unizavaju ¢ovjeka.

47 Bl-Karadavi, Gagru F-muslimin. .., 19.

4 BEl-Karadavi, Gagru F-muslimin. .., 20.

# Bilo je vremena kad su muslimani Boga molili da ih “njihovi” vladari tretiraju kao nemuslimane. Bidi El-
Karadavi, Gajru ‘F-nuslimin. . ., 65.

S Futubu -buldan, 171-72. (El-Karadavi, Gajru F-muslimin, 29)

51 Ann Elizabeth Mayer, Islam and Human Rights: Tradition and Politics (Boulder: Westview Press, 1999), 136. U
skladu sa najboljom islamskom tradicijom vezanom za izgradnju i namjenu vjerskih objekata Islamska zajednica
u BiH je donijela odluku da srusi dzamiju u Bradini sagradenu na srpskoj zemlji.

2 Ibn Ishak u 7. El-Karadavi, Gajru ‘F-muslinin, 47.

53 Ibnu 1-Kajjim, E-Hedju ‘n-nebevi. E1-Karadvi, Gajru F-muslimin, 47.
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Nemuslimani u javnim sluZbama

Nemuslimani mogu ucestvovati 1 u vlasti 1, prema klasicima, islama jedine funkcije koje
nemuslimani ne mogu obnasati u islamskoj drzavi su one koje u sebi spajaju i zemaljsko i
duhovno, kao §to su hilafet ili predsjedavanje drzavom. U tom smislu islamsko pravo se ne
razlikuje od recimo engleskog koje zahtijeva da kralj, odnosna kraljiaca budu istovremeno i
poglavari anglikanske crkve. Sli¢no je i sa pozicijom vrhovnog vojnog komandanta jer se on
smatra prvim mudzahidom. Historijski Bagdad, Kairo i druge muslimanske prijestolnice
imale su u svojim vladama veliki broj nemuslimana. Vise je nemuslimana bilo na
ministarskim polozajima u Bagdadu u 9. stolje¢u nego muslimana u Republici Srpskoj na
kraju 20. stoljeca.

Pravna autonomija

Opste je poznato da su multireligijska drustva vrlo zahtjevna kada je u pitanju njihova
administracija koja nece dovoditi u pitanje slobodu vjere pripadnika razli¢itih vjerskih
skupina. Moderna drustva su zadatu jednacinu rijesila progonom vjere iz javne sfere, dakle,
sekularizacijom, zakonskim monizmom 1 postavljanjem zakona na racionalne osnove bez
uzimanja u obzir volje skupina gradana da budu podvrgnuti ovom ili onom zakonskom
rjeSenju. Sa stanovista islamskog prava i iskustva to nije najbolje rjeSenje 1 to u posljednje
vrijeme pocinju uvidati i teoreticari politickog liberalizma koji pokusavaju teorijski utemeljiti
tzv. multikulturno gradanstvo koje pored individualnih u zastitu uzima i tzv. kolektivna
prava.”* Savremenim politickim rje¢nikom receno, islamski model uredenja multireligijskih
drustava bi se mogao nazvati federacijom vjerskih zajednica (umjesto teritorijalnog ili
administrativno-teritorijalnog federalizma™). Na primjedbu da je tako $to tesko postici
odgovaramo kao i Kimlika: reci da je tesko ne znaci da je nemoguce. A na primjedbu da je
zakonski pluralizam skup, samo se moze konstatovati da je 1 Stampanje sluzbenih novina na
tri jezika koja svi razumiju skupo, i da je skup i islandski jezik, ... pa niko zbog toga ne
razmislja o njthovom ukidanju.

Klasi¢no islamsko pravo predvida posebne norme za nemuslimane samo u
situacijama gdje bi njihovo izjednacavanje sa muslimanima vrijedalo njihove vjerske osjecaje.
Tako se na primjer od njth ne ocekuje da placaju zekat koji je vrsta vjerskog poreza ali se
zato od njih ocekuje da placaju druge vrste dadzbina. Takoder se od njih ne ocekuje da sluze
u muslimanskoj vojsci koja sluzenje u odbrani zemlje smatra vijerskom obavezom, dzihadom.
Zauzvrat od vojnosposobnih muslimana se ocekuje da placaju dzizju kao naknadu za
oslobadanje od vojne obaveze. Medutim, ako nemusliman zeli sluziti u vojci muslimanske
zemlje on ¢e biti osloboden placanja te vrste poreza. Nadalje, predvida se da nemusliman ne
moze dijeliti pravdu, tj. biti sudac u onim oblastima prava za koja muslimani smatraju da su
domen Serijata u uZem smislu rijedi (npr. bra¢no i nasljedno pravo). I obratno, islam ne Zeli
nemuslimanima nametati zakone sa kojima se oni ne identificiraju posebno u oblasti
porodi¢nog i zakladnog prava. Po uvom uzoru legalnog pluralizma bile su uredene
muslimanske drzave u povijesti pa i Osmanska drzava.

 Vidi Vil Kimlika, Multikulturalno ~ gradanstvo: liberalna teorija  manjinskih prava (Novi Sad: Centar za
multikulturalnost, 2001).

55 Will Kymlicka, “Zapadna politicka teorija i etnicke relacije u isto¢noj Evropi”, Odjek LX (Jesen-zima 2002),
br. 3-4, str. 77.
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Kolektivno kaZnjavanje
Islamsko pravo takoder ne dozvoljava kolektivno kaznjavanje nemuslimana makar takva
praksa i1 danas bila uobicajena medu “civiliziranim” narodima. Zlocini i prekrsaji pojedinaca
medu nemuslimanima ne mogu dovoditi u pitanje ugovorni odnos izmedu muslimana i
nemuslimana koji se prema islamskim pravnicima sklapa na neodredeno vrijeme, ili kako
kazu, jednom zauvijek. Hanefijski pravnici biljeze da je Poslanik dao uputstvo svojim
izaslanicima u Nedzran (gdje su zivjeli kr$¢ani) da “ne kaznjavaju nekog od njih zbog zlocina
drugoga.”” U praksi je svakako bilo suprotnih nastojanja kojima se ulema Zestoko
suprotstavila. Tako u povijesnim muslimanskim analima citamo o reakciji sirijskog pravnika
El-Evza‘ja na postupak abasijskog valije u Libanu Saliha ibn ‘Alija ibn ‘Abdullaha ibn
‘Abbasa koji je zbog pobune grupe kricana protiv njegovog poreznika prognao sve
stanovnike tog dijela libanonskog gorja. El-Evza‘i mu je napisao dugo pismo u kome je
izmedu ostaloga pitao valiju: “Kako se mogu kazniti svi za grijehe pojedinaca, pa da ih iz
njthovih domova i sa njihovih imanja progonis kada je Allah odredio da “Niko nece snositi
odgovornost drugogal”... 1 kad je Poslanik, a.s., rekao: “ Ko nanese nepravdu nemuslimanu
pod ugovorom ili ga optereti preko njegovih moguénosti, ja ¢u takvoga tuziti na Sudnjem
danu”? Da bi na kraju pisma zakljucio: “Oni nisu roblje pa da ith mozes§ po svojoj volji
preseljavati iz mjesta u mjesto. Naprotiv, oni su slobodni ljudi s kojima imamo ugovor.””’
Par stoljeca kasnije muslimanska je historiografija zabiljezila slican spor izmedu Sejhu
‘l-islama, Ali ef. Zenbilija, 1 osmanskog sultana Selima I, koji je u znak osvete protiv progona
muslimana iz Spanije htio prisilno na islam prevesti kri¢ane svoga carstva. Sejhu “-islam mu
je zaprijetio da e, ucini li to, izdati fetvu kojom ga razvlascuje. Ne treba napominjati kakve
bi posljedice provodenje sultanova nauma imalo po danasnju demografsku kartu Balkana.

Privatni odnosi muslimana s nemuslimanima

Islamski tekstovi predvidaju da musliman moze imati i privatne, svakodnevne odnose s
nemuslimanima. Musliman moze medu nemuslimanima imati roditelja, daidzu, djeda, nanu,
suprugu, poslovnog pzlrtnera,58 ucitelja,... Roditelja nemuslimana je duzan postivati, paziti i
slusati osim ako ga odvracaju od Allahova puta. Desilo se da je Esmi, r.a., u Medinu dosla
majka-nemuslimanka u posjetu. Ne znajuci kako da se postavi ona je pitala Poslanika sta da
¢ini. Poslanik joj je rekao da pripazi svoju majku. A kada su neki muslimani poceli dvojiti
oko ispravnosti opskrbljivanja svojih rodaka i komsija koji su bili uporni da ne prihvate islam
Bog je objavio kur’anski ajet: “Oni koji udjeljuju imanja svoja nocu i danju, tajno i javno,
dobi¢e nagradu od Gospodara svoga; i niega se oni nece bojati i ni za ¢im oni neée
tugovati.” (El-Bekare, 273).

Muz musliman svojoj supruzi nemuslimanki mora omoguditi posjete crkvi i
nesmetano ispovijedanje njene vjere. Od muslimana se ocekuje da posjeti bolesnog komsiju
nemuslimana jer je to i Poslanik ¢inio, da dio kurbana pokloni komsiji nemuslimanu.
Pobozni 1 uceni Ibn Omer je svome slugi toliko naredivao da dio kurbanskom mesa odnese
njegovom komsiji jevrejinu da ga je ovaj upitao za razlog tolikog insistiranja. Ibn Omer je
svoj postupak obrazlozio generalnom izjavom Poslanika: “Dzibril mi je toliko govorio o

56 Ebu Jusuf, Kbarad$, 72-73.

57 Bl-Beladhuti, Futubu-I-buldan, 222; Ebu ‘Ubejd, E/-Emwval, 170-71; El-Karadavi, Gajru -musikinin, 28.

58 El-Buhati u svome Sahibu biljezi da je Poslanik umro a da je njegov oklop ostao kod jednog medinskog
jevrejina kao zalog za hranu i odjecu koju je uzeo za svoju porodicu na veresiju. Biografi Poslanika, a.s.,.
smatraju da je Poslanik pozajmicu mogao dobiti od nekog od svojih drugova koji nista nisu Zalili za njega uciniti
ali da je Poslanik pozajmio od jevrejina kako bi poducio svoje sljedbenike da to mogu bez vjerskih zapreka
ciniti.
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komsiji da sam pomisio da ¢ée doéi naredba da se komsije nasljeduju.”” Kada je umrla
Ummu ‘1-Haris ibn Ebi Rebi’ah koja je bila kr$¢anka sahranilu su je ashabi Bozijeg poslanika,
a.5.”” Neki uceni ljudi iz druge generacije muslimana (fabiinj) su sadekatu ‘I-fitr davali
kr§¢anskim monasima a neki (‘Ikrime, Ibn Sirin, Ez-Zuhrti) su smatrali da im se moze 1 zekat
dati.

Ipak, odredene rezerve postoje. Kur’an izri¢ito zabranjuje muslimanki da se uda za
nemuslimana. Kur’an poziva i na opreznost sa nemuslimanima. Upozorava vjernike da za
prisne prijatelje ne uzimaju nemuslimane koji su se dokazali kao njihovi neprijatelji jer bi
time radi u korist svoje stete, $to je svakako nedopustivo. U tom svijetlu treba tumaciti
kur’anske ajete koji zabranjuju prijateljevanje sa nemuslimanima (Npr., Alu ‘Imran, 118). Ti
ajeti dakako nisu opsteg karaktera jer kako bi onda, recimo, bilo zamislivo da musliman stupi
u brak sa nemuslimankom. (Vise o ovim rezervama vidi sekciju Sporni tekstov.)

Obaveze nemuslimana
Nasuprot pravima i slobodama stoje obaveze nemuslimana spram drustva i muslimana. Tu
prije svega spadaju uzvratno postivanje vjerskih osjecanja muslimana i postivanje ustavnog
poretka, $to je i muslimanska obaveza.

VI. SPORNI TEKSTOVI I PITANJA

Najsporniju grupu tekstova cine oni koji nareduju dzihad i oni koji zabranjuju
“prijateljevanje” sa nemuslimanima.

Sto se tice prvih oni su sasvim jasno ratno islamsko pravo i tako ih treba razumijevati
uz napomenu da je dzihad pravedni a ne sveti rat, dakle onaj rat koji se vodi radi
samoodbrane, radi pomod¢i ljudima pod tiranijjom ma koje vjere bili (humanitarna
intervencija) i radi zadtite slobode vjere (promoviranje ljudskih prava i demokratije).”" O
naravi rata u islamu, njegovom cilju i motivima na najprecizniji nacin govori stav vecine
islamskih pravnika (hanefija, malikija, veéine $afija i hanbelija ukljuc¢ujuci Ibn Tejmijju 1 Ibn
Kajjima) da je razlog (menal) ratovanja/dzihada agresija odnosno napad sa druge strane a ne
nevijerstvo.” Osoba se ne ubija zbog nevjerstva veé zbog agresije na muslimane ili
nemuslimane. Kao argument navode propise o dzihadu koji odreduju da se civili ne ubijaju
po odredbi Poslanika islama, te brojne primjere suzivota prvih muslimana (kao manjine ili
vecine) sa nemuslimanima koji ih nisu napadali i sa njihovih ognjista progonili.

Druga skupina tekstova je takoder brojna (npr., Alu Imran 28, En-Nisa’ 144, En-
Nisa’ 138-39, El-Ma’ide 51-52, Et-Tevbe 23, El-Mudzadele 21, El-Mumtehane 115, ...). Iz
ovih stavaka se moze razumjeti — 1 mnogi su razumjeli i razumiju — da islam poziva svoje
sljedbenike na hladne ili nikakve odnose sa nemuslimanima pa i na mrznju prema njima
samo zato §to su nemuslimani. Istina je bitno drugacija. Kada se ovi i sli¢ni stavci promatraju
u kontekstu drugih ajeta, izreka i postupaka Poslanika, te povoda njihove objave jasno biva
slijedece:

5 Bl-Karadavi, Gajru ‘f-muslimin, 37.

0 El-Karadavi, Gajru ‘-muslimin, 47.

o1 Vehbe ez-Zuhajli, E/-‘Alagatu ‘d-duvelijje fi ‘I-islam: Mugarene bi ‘I-qanuni ‘d-duvelijji ‘I-hadith (Bejrut: Muessesetu
‘r-risale, 1981), 29-36.

02 Bz-Zuhajli, E/-‘Alagat, 25.
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1. Da islam zabranjuje davanje prednosti nemuslimanima nad muslimanima (wzn duni ‘I-
m'minin), $to nikako ne znaci da musliman ne moze biti dobar komsija, kolega ili prijatel;j
sa nesmulimanom. S obzirom da je sa islamskog stanovista veza vjere jaca od bilo koje
druge (krvne, nacionalne, klasne, regionalne, ...) takav zahtjev je razumljiv, a 1 uobicajen i
kod drugih religija, ideologija 1 svijetonazora.

2. Iz ajeta je jasno da se zabranjuje prijateljevanje samo sa nemuslimanima koji pored toga
$to nisu muslimani aktivni su neprijatelji islama. Naime, 8. 1 9. ajet poglavlja E/-Mumtehane
(hadde llahe ve resuleh, jubridiune rresule ve fjjakum) prave distinkciju koja je od sustinske
vaznosti za razumijevanje kur’anskih tekstova o odnosu s nemuslimanima, a to je razlika
izmedu miroljubivih i neprijateljski raspolozenih nemuslimana. Ako pazljivije proc¢itamo
ajete koji pozivaju na izoliranje ili neprijateljstvo prema nemuslimanima naci ¢emo da se
u njima redovno kao uzrok takvih odredbi navode mrznja 1 aktivno neprijateljstvo
nemuslimana spram muslimana, a ne njihovo nevjerstvo. Metodologijom islamskog
prava govoredi, to znaci da je razlog (/) ovih propisa neprijateljstvo nemuslimana, a
pravilo je da propisi vaze tamo gdje postoje njihovi razlozi. Sljedstveno tome tamo gdje
nema razloga (neprijateljstva nemuslimana) ovi propisi se ne mogu primjenjivati jer se na
te situacije i ne odnose. Ajeti dakle eksplicitno navode razloge zabrane prijateljevanja.
Onaj ko bi prijateljevao sa onim ko aktivno radi protiv njega, ko ga protjeruje i gleda da
unisti taj bi ¢inio nepravdu prema sebi, a islam je protiv svih oblika nepravde.

3. U prilog gornjoj tvrdnji ide cinjenica da je islam dopustio Zenidbu sa krS¢ankama 1
jevrejkama a brak po Kur’anu podrazumijeva ljubav (Er-Rum, 21). Prema tome ljubav
prema nemuslimanu koji je prijatelj muslimanima nije predmet ovih tekstova jer covjek
prirodno voli svoju suprugu, unuce, djeda, daidzu, itd.

Medu sporna pitanja spadaju i pitanje dzizje i pojma eblu ‘db-dhinime ili dhimmije/ Zimmije. Sto se
tice dzizje njeno ukidanje za islamsku pravnu misao uopste ne predstavlja problem.
Muslimani su jo$§ u vrijeme halife Omera dzizju zamjenjivali drugim porezima (kako bi i
nemuslimani placali neke poreze kao Sto muslimani placaju zekat) ili su je jednostavno
ukidali pod uvjetom da i nemuslimani “idu u vojsku”.

Sto se pojma zimmija tice on uopste nije kur’anski ve¢ historijski, a prema misljenju
nekih islamskih mislilaca hadis ga spominje u deskriptivhom a ne preskriptivhom smislu
¢ime se hoce re¢i da je tu instituciju islam u nekoj formi naslijedio od ranijih drzava i
civilizacija bliskoga istoka. Ne postoji nikakva zapreka da se taj pojam i status ukinu i
zamijene pojmom gradanin jer i Medinska povelja govori o jevrejima i muslimanima kao
“jednoj zajednici/naciji”.*’

Sto se pak restrikcija na pasivno glasa¢ko pravo nemuslimana tice, s obzirom na
decentralizaciju modi i vlasti posebno u savremenim parlamentarnim politickim sistemima,
mnogo je onih muslimanskih autora koji smatraju da vise nikakve restrikcije nisu potrebne.

V. ZAKLJUCAK

Islamsko prihvatanje drugoga nije nevoljki ustupak pred realno§¢u pluralnoga i medusobno
ovisnoga svijeta. Naprotiv, islam priznaje i prihvata drugoga ne iz interesa i taktickih razloga,
vec¢ iz principa. Na prethodnim stranicama elaborirali smo nekoliko principa i presedana iz

03 Huvejdi, Muvatinun, 124.



18

rane islamske historije koji ¢ine ‘liberalni ethos islama’ kao $to su primat pravde nad vjerskim
formalizmom 1 prihvatanje i velikodusno uzvracanje dobra nemuslimanima od strane
poslanika Muhammeda, mir s njim. Tekst zavr§ava tezom da islamski izvori ne ostavljaju
nimalo prostora vjerskoj indiferentnosti, agnosticizmu i moralnom relativizmu u njegovim
ekstremnim oblicima ali da islam poznaje onu dozu relativizma koja je potrebna za normalno
funkcioniranje multireligijskog drustva. Prema tome, potpuno su neutemeljene tvrdnje o
islamu kao ekskluzivistickoj religiji kada smo vidjeli da islam predvida da musliman sasvim
legitimno moze medu nemuslimanima imati roditelje, suprugu, poslovnog partnera, komsiju,
ucitelja, vladara, itd. i da se prema svima njima mora odnositi pravedno, te da mu se
preporucuje dobrocinstvo. Ono $to zbunjuje mnoge pa tako ostro sude o islamu jeste
kur’anska samouvjerenost u posjedovanje istine iz ¢ega obicno bude zakljuceno da iz tog
teoloskog apsolutizma ne moze slijediti niSta drugo nego politicki apsolutizam. Kao §to smo
vidjeli, to nije tako zbog nekoliko “ali” u islamskoj koncepciji suzivota religija. Upravo
¢injenica da je evropski pluralizam dobrim dijelom utemeljen na epistemioloskom pa i
moralnom relativizmu 1 agnosticizmu, a da islamski nije, zbunila je mnoge.

Islamske norme koje su razvile razlicite Skole islamskog prava se nerijetko
medusobno razlikuju u manjoj ili vecoj mjeri. Veéina njih samo odrazava principe o kojima
smo govorili u prvom dijelu rada, svakako terminologijom svoga vremena. Neke od tih
normi su ipak u direktnoj koliziji sa savremenim, prije svega zapadnim, poimanjem ljudskih
prava, ali i principima koje smo gore razmatrali. Kad je u pitanju kolizija sa liberalnom
koncepcijom ljudskih prava treba reci da i ona sama evoluira i da nije nuzno univerzalna u
svim pojedinostima. Insistirati da islam aminuje sve i jedan princip i normu iz liberalnih
pravnih sistema i teorije prije nego ga se prestane negativno tretirati vrhunac je netolerancije 1
jednoumlja.

U pojedinim slucajevima, ipak, norme islamskog prava ne treba shvatati kao zauvijek
date i nepromjenjljive. Prema mnogim islamskim pravnicima, islamsko pravo takoder
evoluira u brojnim segmentima, osim onog centralnog dijela, najizravnije utemeljenog na
Kur'anu i Sunnetu, obi¢no poznatog kao Serijat. U tom procesu, uticaj drustveno-politickih
okolnosti na pravnicko razmisljanje nije zanemariv. Imajudéi u vidu da su islam i kr§¢anski
svijet veéinu proteklih Cetrnaest stolje¢a proveli u ratu onda dok razmatramo norme o
nemuslimanima koje su definisali klasi¢ni islamski pravnici u ovom periodu, njih nekad
trebamo porediti sa izvanrednim zakonima koje demokratska drustva poput Sjedinjenih
Drzava 1 Velike Britanije povremeno uvode, kao $to je bio slu¢aj u Drugom svjetskom ratu, a
koji dobrim dijelom ugrozavaju prava pripadnika neprijateljske vjere, nacije ili rase koji zive
na njihovoj teritoriji. Ponekad ti zakoni nimalo ne sluze na cast tim drustvima. U svijetu
potpuno drugih unutrasnjih i medunarodnih okolnosti svjedoci smo otklona od ratnog ka
mirnodopskom islamskom pravu.

Primjer otklona od ovog, uslovno receno, ratnog islamskog prava ka mirnodopskom
islamskom pravu jeste stav sve veceg broja savremenih islamskih pravnika i mislilaca da
nemuslimani u islamskom politickom sistemu ako preuzmu iste obaveze kao i muslimani u
smislu odbrane zemlje ne moraju placati posebni porez - 'dgizju', oko koga se dize toliko
prasine, te da oni ne moraju nuzno biti 'eblu zimme' (abl al-dhimma, $ticenici) ve¢ punopravni
gradani takve drzave. Da nije rije¢ o marginalnim misliocima i pravnicima recimo da ovaj
stav dijele Jusuf el-Karadavi, Tevfik Savi, Muhammed Selim 'Avva, Fehmi Huvejdi, i drugi.
Bar prva dvojica su Siroko ¢itani i popularni pripadnici najveceg 'fundamentalistickog'
pokreta u muslimanskom svijetu danasnjice - 'Muslimanske brace'. El-Karadavi je jo$ prije
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nekoliko decenija pisao da je dhimma trajni ugovor izmedu muslimana i nemuslimana kojim
Bog, Njegov Poslanik i muslimani drugoj strani garantuju sugurnost. Za uzvrat od njih se
ocekuje da postuju islamski poredak u nevjerskim stvarima i da plac¢aju poreze drzavi. To je,
kaze on, u danasnjem vremenu drZavijanstvo.

Gore spomenuti principi i norme ¢ine samo dio 'liberalnog ethosa islama', kako ga
nazva profesorica Muna AbulFadl. Istina, ne vjerujemo da islamski izvori ostavljaju prostora
vjerskoj indiferentnosti, agnosticizmu i1 moralnom relativizmu u njegovim ekstremnim
oblicima. Ipak, islam poznaje onu dozu relativizma koja je dovoljna za normalno
funkcioniranje multireligijskog drustva.
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DODATAK

Fetva Dr. Jusufa el-Karadavija o &estitanju vjerskih praznika jevrejima i kr§¢anima®

Pitanje (skraceno): Ja sam student u Njemackoj. Problem koga vam zelim izloziti jeste
slijedeci: Na koji nacin nam je dozvoljeno a na koji nije Cestitati nemuslimanima njihove
razlicite praznike, kao §to su nacionalni i vjerski praznici od kojih je najpoznatiji Bozi¢? Je li
nam dozvoljeno da iz kurtoazije svome kolegi na studijama ili mentoru ili kolegi na poslu ili
komsiji Cestitamo te praznike uobicajenim frazama? Naime, cuo sam neku bra¢u kako
govore da je to zabranjeno i da cak spada u velike grijehe jer time potvrdujemo kufr i
neistinu u koju nemuslimani vjeruju, i odobravamo im da tako nastave, te da time
ucestvujemo u njthovim vjerskim propisima.

Svakakao, kada im cestitam ili poklonim poklon ja nikako ne odobravam zabludu ili kufr u
kome su, ve¢ samo slijedim upute islama o lijepom ophodenju sa nemuslimanima. To
posebno stoga $to oni nama cestitaju nase blagdane a ponekad nam poklone i neki poklon.
Li¢no nalazim da nikako ne prilici muslimanu da na takav pozitivan gest musliman uzvrati
smrknutim licem i zanemarivanjem njihovih praznika. To ¢e samo dodatno ocrniti sliku
muslimana u njihovim oc¢ima i dati im jos jedan argument da nas napadaju.

Odgovor: Hvala Allahu i neka su mir i blagoslov na Bozijeg poslanika. Nema sumnje da je
pitanje koje postavlja brat vrlo vazno 1 osjetljivo, kako je i sam opisao. O njemu su me pitali
mnoga braca i sestre u razlictim zemljama Evrope 1 Amerike koji tamo Zive sa kr§¢anima i
koje sa njima vezu razlicite veze: komsiluk, posao, studije... Ponekad musliman ima osjecaj da
je nemusliman bolji od njega, kao naprimjer u sluc¢aju mentora koji iskreno pomaze studentu
muslimanu ili ljekara koji iskreno lije¢i muslimana bolesnika, i u drugim slicnim slucajevima.
A kao $to se kaze, insan je rob dobrocinstva. Ili kao sto je pjesnik rekao:

Dobro ¢ini ljudima porobit ¢e$ njihova srca,
a kako samo dobrocinstvo ¢ovjeka porobljaval

Kakav je, dakle, stav muslimana prema ovim nemuslimanima koji se prema njemu lijepo
odnose, koji nisu neprijatelji muslimanima, koji se protiv njih ne bore zbog njihove vjere 1
koijt ih ne protjeruju iz njthovih domovar

Casni Kur'an je postavio pravilo za odnose izmedu muslimana i nemuslimana u dva ajeta
sure El-Mumtehane koja govori o mnogoboscima, a u kojima Allah, dz.s., kaze: "Allah vam
ne zabranjuje da dobrocinstvo c¢inite i pravedni budete onima koji se protiv vas zbog vjere ne
bore, niti vas iz stanista vasih izgone! Allah, dosita, voli pravedne! Ali vam Allah zabranjuje
da prijateljujete sa onima koji se protiv vas bore zbog vjere, i iz vasih staniSta vas izgone 1
pomazu da vas protjeraju; s takvima vam zabranjuje prijateljevatil A koji s njima bude
ptijateljevao, takvi su zlocinitelji pravi!" (El-Mumtehine, 8-9)

Ova dva ajeta, dakle, prave razliku izmedu onih nemuslimana koji ne ratuju i onih koji ratuju
protiv muslimana. Prvima casni ajet odreduje pravdu i dobrocinstvo, $to je vise od pravde.

4 Jusuf el-Karadavi, F7 Fighi-l-eqallijjati-l-muslime (Kairo: Daru-$-Suruq, 2001), 145-50.
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Pravda je da uzmes$ ono sto ti pripada, a dobrocinstvo je da odustane$ od svoga prava.
Pravda je da nekome u potpunosti das njegovo pravo. Dobrocinstvo znaci dati mu vise nego
mu po pravdi pripada. Sto se drugih tice, sa kojima nam ajet zabranjuje prijateljevanie, to su
oni koji gaje neprijateljstvo prema muslimanima i protiv njih se bore, i koji ih iz njihovih
domova bez razloga protjeruju, samo zato $to govore: "Nas§ Gospodar je Allah", kao $to su
ucinile Kurejsije sa Poslanikom i njegovim ashabima.

Kur'an je definirajué¢i odnos prema miroljubivim nemuslimanima upotrijebio rije¢
dobrocinstvo (birr) §to je rijec koja se koristi za izrazavanje najvece ljudske obaveze nakon
obaveze prema Allahu: dobrocinstvo prema roditeljima.

El-Buhari i Muslim od Esme bint Ebi Bekr prenose da je dosla Poslaniku, a.s., 1 pitala ga: "O
Boziji poslanice, dosla mi je mati, a ona je mnogoboskinja, i Zeli imati lijepe odnose sa
mnom. Hocu li je paziti?" Odgovorio je: "Pazi svoju majku!"

Tako je odgovorio u slucaju mnogoboskinje, a poznato je da je stav islama prema
sliedbenicima Knjige blaZi od njegovoga stava prema mnogoboscima. Cak je dozvolio da
jedemo ono sto zakolju i da se od njih Zenimo: "...i vama je dozvoljena hrana onih kojima je
Knjiga data, a i vasa hrana njima je dozvoljena! I dozvoljene su vam cestite vjernice, i Cestite
zene onih kojima je Knjiga data prije vas..." (El-Maide, 5).

A ono §to se podrazumijeva u braku i $to iz njega proizilazi jeste ljubav izmedu supruznika,
kao sto kaze Allah, dz.5.: "I od Njegovih Znakova i to je da On za vas, od samih vas, Zene
stvara, da se uz njih smirite i medu vas ljubav i samilost dao je..." (Er-Rum, 21). A kako
moze ¢ovjek da ne voli svoju zenu, i domacicu, 1 saputnicu, i majku svoje djece? Opisujuci
odnose medu supruznicima Allah, dZ.s., kaze: "One su vasa odjeca, i vi ste njihova odjeca"
(El-Beqare, 187).

Ono sto takoder neminovno dolazi uz takav brak i $to iz njega proizilazi jesu tazbinske veze
izmedu dvije porodice, $to je jedna od dvije osnovne prirodne veze medu ljudima, kao sto
kaze Kur'an: "I On je Taj Koji je od vode ¢ovijeka stvorio i potomstvo mu po krvi i tazbini
dao!..." (El-Furqan, 54). U neminovnosti takvog braka spada i maj¢instvo i prava koja majka
ima u odnosu na svoje dijete u islamu. A moze li se u dobrocinstvo i lijep odnos ubrojati da
joj prode jedan tako veliki blagdan a da joj ga dijete ne Cestita? I kakav odnos ¢e u tom
slucaju djjete iz takvog braka zauzeti prema svojoj rodbini sa majcine strane kao §to su djed
ili nana, dajdze i tetke, dajdzi¢i i dajdzi$ne, teciéi i teciSne, a svi oni imaju pravo na lijepe
rodbinske veze. Kaze Allah, dz. §.: "... A rodaci su, po Allahovoj Knjizi, pre¢i jedni
drugima,..." (El-Enfal, 75), te: "Allah zapovijeda pravdu i dobrocinstvo i potpomaganje
bliznjega,..." (En-Nahl, 91).

Prema tome, ako obaveze prema majci i rodbini od muslimana i muslimanke zahtijevaju da
paze svoju majku i rodbinu na nacin koji ¢e pokazati ljepotu ponasanja muslimana, i njegovu
sirokogrudnost, i lojalnost njegovoj rodbini, isto tako druge obaveze obavezuju muslimana
da se lijepo ponasa. A Poslanik, a.s., je savjetovao Ebu Zerra: "Boj se Allaha ma gdje bio!
Kad ucini§ grijeh, ucini dobro koje ¢e ga izbrisati! 1 s ljudima se lijepo ophodi!"” Dakle,
"odnosi se prema ljudima", a nije rekao prema muslimanima.

% Biljeze ga Ahmed i Et-Tirmizi (br. 1988) koji kaze da je hadis dobat.
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Poslanik, a.s., je, takoder, podsticao na blagost u postupanju sa nemuslimanima i upozoravao
na grubost i nasilje prema njima. Kada su mu dosli neki jevreji i izigravajuéi nazivanje selama
kazali "Es-Sammmn 'alejke, Muhammede!", $to je znacilo: "Umro ti, Muhammede!", i kada ih je
cula Aisa, odgovorila je: "Vi umrli i prokleti bili, neprijatelji Boziji". Poslanik, a.s., ju je ukotio
zbog toga pa mu je rekla: "Nisi li ¢uo $ta su rekli, BoZiji poslani¢e?" On joj dogovori: "Cuo
sam i rekao: I vil. (Tj. umtli i vi, da Bog da!) Aisa, Allah voli blagost u svemu."®

Legitimnost cestitanja ovih praznika nemuslimanima se samo potvrduje kada oni - kako
navodi pitalac - prvi Cestitaju muslimanu njegove islamske blagdane jer nam je naredeno da
dobro dobrim uzvratimo, a da pozdrav boljim ili makar istim uzvratimo. Kaze Allah, dz.s.:
"Kada pozdravljeni budete, ljepsim ili istim pozdravom uzvratite!" (En-Nisa', 80)

A ne prili¢ci muslimanu da bude manje plemenit i manje uctiv prema drugome. Naprotiv, on
treba biti boljeg i savrsenijeg ophodenja kao sto se kaze u hadisu: "Najpotpunijeg imana je
onaj ko je najliepseg ponasanja."” Ili kao $to se kaZe u drugom hadisu: "Poslan sam da
usavr$im plemenite ¢udi kod ljudi."”

A prenosi se da je vatropoklonik nazvao selam Ibn 'Abbasu sa "Esselamu alejkum", pa mu je
Ibn 'Abbas odgovorio "Ve 'alejkumusselam ve rahmetullah". Na to su ga neki ashabi upitali:
"Kaze$ mu "i milost Bozija (ve rahmetullah)"?" na $ta je Ibn '"Abbas odgovorio: "Zar u
Bozijoj milosti ne zivir"

Dodatan razlog (za cestitanje) moze da bude nasa zelja da ih pozovemo u islam, da im ga
priblizimo i da im omolimo muslimane, §to nije moguce posti¢i hladnim odnosom prema
njima. Sam Poslanik, a.s., je bio lijepog ponasanja i prijatan u odnosu sa mnogoboscima
Kurejsa tokom cijelog mekanskog perioda uprkos nevolja koje su mu zadavali, i spletki
protiv njega i njegovih ashaba. Stavise, zbog povjerenja koga su imali u njega, a.s., kod njega
su ostavljali vrijedne stvari za koje su strahovali tako da je Poslanik, a.s., kada je iselio u
Medinu ostavio Aliju, r.a., i naredio mu da vrati povjerene mu stvari njihovim vlasnicima.

Prema tome, nema prepreke da im u takvim prilikama musliman ili islamski centar cestita
usmeno ili ¢estitkama koje ne sadrze simbole ili vjerske fraze koje su suprotne sa nacelima
islama kao $to je krst, jer islam negira samu ideju krsta: "Oni ga nisu ubili, niti su ga razapeli,
vec im se samo ucinilo." (En-Nisa', 156) Uobicajene fraze cestitanja u slicnim situacijama ne
sadrze nikakvo odobravanje njihove vjere, niti izrazavaju zadovoljstvo njome. To su rijeci
kurtoazije koje ljudi obi¢no razmjenjuju.

Takoder, nema prepreke da se prime pokloni od njih i da im se na njih uzvrati istom
mjerom. Poslanik, a.s., je primao poklone od nemuslimana kao $to je poklon od El-
Mugqavqisa, vode egipatskih kopta, pod uvijetom da ti pokloni ne sadrze nesto §to je
zabranjeno muslimanima kao §to su alkohol 1 svinjsko meso.

% Muttefequn alejhi od Aise.
7 Biljeze ga Ahmed, Ebu Davud, Ibn Hibban i El-Hakim.
%8 Biljezi ga Ibn Sa'd i El-Buhati u E-Edebu-I-mufredu.
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Znam da su neki islamski pravnici, kao $to je $ejhu-l-islam Ibn Tejmijje, zauzeli strog stav
prema praznicima mnogobozaca, kr$¢ana 1 jevreja, 1 prema ucestvovanju u njima i to u svom
djelu Igtida'n-s-sirati-l-musteqim, mukhalefet ehli-I-dzebim. Slazem se s njim u zabrani muslimanima
da slave praznike mnogobozaca i sljedbenika Knjige. Naime, neki muslimani slave Bozi¢
kako se slave bajrami, pa 1 viSe. To nije dozvoljeno. Mi imamo svoje blagdane, a oni svoje.
Ali ne mislim da ima prepreke da nemuslimanima njihove blagdane cestita onaj koga s njima
vezu rodbinske veze, ili komsiluk ili studije ili neke druge drustvene veze koje
podrazumijevaju ljubav i lijep odnos koga potvrduju zdravi obicaji.

Nema sumnije da je Sejhu-l-islam svoju fetvu o ovome dao u svjetlu okolnosti svoga
vremena. Da on, Allah bio zadovoljan njime, zivi danas sa nama, i da vidi meduovisnost ljudi
jednih o drugima, i povezivanje svijeta dotle da je postao kao malo selo, i da vidi potrebu
muslimana da saraduju sa nemuslimanima, i da su - nazalost - nemuslimani postali profesori
muslimanima u mnogim znanostima 1 industrijama, i da vidi potrebu islamskog poziva da se
priblizi tim ljudima, i potrebu da se musliman predstavi kao blag, a ne nasilan, i da donosi
radosne vijesti, a ne da odgoni, i da vidi da muslimanovo cestitanje blagdana njegovom
komsiji, kolegi i profesoru nemuslimanu ne znaci njegovo zadovoljstvo sa vjerovanjem
krsc¢anina ili odobravanje njegove nevjere...; $ta vise, da vidi da ni sami kr§éani ne slave te
blagdane kao vjerski obred kojim se priblizava Bogu, ve¢ zato $to je - u vecini slucajeva -
postao obicaj i nacionalna tradicija na koju su ljudi navikli,... kada imaju slobodne dane, kada
jedu, piju i razmjenjuju poklone sa porodicom i prijateljima... Da Ibn Tejmija zivi danas, i da
vidi sve ovo, promijenio bi svoje misljenje - a Allah najbolje zna - ili bi ublaZio svoju fetvu jer
je on, Allah bio zadovoljan s njim, vodio rac¢una o prostoru i vremenu u svojim fetvama.

Ovo §to smo rekli odnosi se na vierske blagdane. Sto se ti¢e nacionalnih praznika, kao §to je
dan nezavisnosti ili ujedinjenja, ili drustvenih praznika kao sto su Dan majke, Dan djeteta,
Praznik rada ili omladine 1 tome slicno, nema nikakve zapreke da ih musliman cestita ili da
ucestvuje u njima zbog toga $to je gradanin te zemlje ili je u njoj nastanjen pod uvjetom da
izbjegne zabranjene stvari koje se mogu desiti u vrijeme ovih praznika. Da nas Allah naputi.

S arapskog Ahmet Alibasic¢



