Islam nema ni$ta sa otmicom neduznih civila
. ok
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Cijeli svijet je bio iznenaden otmicom dvojice francuskih novinara i prijetnjom otmicara da ¢e ih
pogubiti ukoliko Francuska ne povuce zakon o zabrani hidzaba. Uzroci iznenadenja su svima dobro
poznati, jer ne postoji nikakva veza izmedu ova dva novinara i pomenutog zakona kojeg su donijeli
francuski parlamentarci. UzviSeni Allah kaze: «I svaki grjeS$nik ¢e samo svoje breme nositi.» (El-
En'am, 164.) Francuska vlada ne moze, sva i da hoce, ukinuti zakon kojeg je izglasao francuski
parlament. Odvojenost izvrsne od zakonodavne vlasti je jedan od glavnih oslonaca francuskog i
svakog drugog drzavnog sistema u svijetu. Nasuprot tome, gorka borba koju iracki narod vodi
protiv americke okupacije je nasla jako uporiSte u svim slojevima francuskog drustva, bilo da je
rijeC o francuskoj vladi, parlamentu ili novinarima. Nesumnjivo je da su ova dva novinara kojima je
zaprijeceno smréu ulozili ogroman napor u profesionalnom i emotivnom docaravanju patnji irackog
naroda, prvo francuskom, a potom i cjelokupnom svjetskom javnom mnjenju. Bilo je za ocekivati
da se Francuska ili ova dva njena novinara na neki nacin za to nagrade, a ne da se zastrasuju i da im
se prijeti smréu. Allah, dz.S., kaze: «Zar nagrada za dobro ucinjeno djelo moze biti nesto drugo do
dobro?!» (Er-Rahman, 60.); «Kada pozdravom pozdravljeni budete, ljepSim od njega otpozdravite.”
(En-Nisa'86.) Islamski moral (ahlak) nam nalaze da se na pozdrav odgovori ljepSim pozdravom, ili,
u najmanju ruku, istim.

Zakon je nepravedan, ali...

Tacno je da je zakon o zabrani noSenja hidzaba (koji se odnosi samo na ucenice i studentice koje
pohadaju nastavu u francuskim drZzavnim Skolama) nepravedan zakon koji u sebi sadrzi atak na
licnu slobodu i ljudska prava, ali je on — sustinski posmatrano — plod loSeg razumjevanja i straha
francuskog drustva opcenito, a ne samo francuske vlade. Ta nepravda se moze ispraviti jedino
dijalogom i uklanjanjem straha, a ovakve i slicne otmice samo povecavaju tu bojazan, iskljucuju
bilo kakav dijalog, opravdavaju doneseni zakon i zadaju muslimanima u Francuskoj tezak udarac,
umjesto da im budu od koristi ili pomoc¢i. Vode musliman u Francuskoj su uspjele u uspostavljanju
mirnog dijaloga, do te mjere da mnogi muskarci i zene u Francuskoj gaje prema njima odredene
simpatije, 1 oni najbolje znaju koje su metode najprikladnije za vodenje borbe protiv ovog
nepravednog zakona. Svi oni su jednoglasno osudili ovaj ¢in koji se ni¢im ne moze opravdati, mada
su i sami itekako pogodeni tim nepravednim zakonom.

Iznenadenje se temeljilo na Cinjenici da otmica i prijetnja smréu usmjerena prema dvojici novinara
koji nisu u sastavu okupacionih snaga niti ih podrzavaju, nego se slazu sa stajaliStima irackog
naroda. Cin poput ovog je nemoralan i nehuman, njime se nece posti¢i nikakva korist ni za iracki
narod u otporu protiv americke okupacije, ni francuskim muslimanima u njihovom suprotstavljanju
zakonu o zabrani hidzaba.

Mnogo vece iznanadenje od samog gnusnog Cina otmice je bilo saznanje da se ona pripisuje
Islamskoj armiji u Iraku, a samim tim se smatra dzihadom i borbom na Allahovom putu. Mada
islam — a dzihad je njegov vrhunac — nema niSta sa ovom i slicnim radnjama.

Status otmice i talaca u islamu

Otmica i uzimanje civila za taoce se u islamu smatra ratnim djelom i ono nije dozvoljeno osim u
slucaju objavljenog i stvarnog ratnog stanja protiv onih koji ucestvuju u borbi ili onih koji im
pomazu. Svi slu¢ajevi otmice i talaca u zivotu Poslanika, s.a.v.s., su bili takve prirode. Sumame ibn
Usal je po Poslanikovoj, s.a.v.s., zapovijedi bio otet zato §to je bio jedan od lidera neprijatelja koji
je htio pogubiti Poslanikovog, s.a.v.s., izaslanika El-Ala el-Hadremija. U tome ga je sprijecio
njegov amidza Amir ibn Seleme. Uprkos svemu tome, Poslanik, s.a.v.s., mu je oprostio, oslobodivsi
ga bez ikakve naknade. Slucaj otmice pripadnika plemena Benu AKkil ¢ije je saveznicko pleme Sekif
zarobilo dvojicu Poslanikovih, s.a.v.s., ashaba. Muslimani su na to odgovorili otmicom jednog
pripadnika plemena Benu Akil, §to im je Poslanik, s.a.v.s., i opravdao. Medutim, i pored svega toga,
naredio je da se lijepo postupa prema njemu i njegovim osnovnim potrebama.
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Bilo je otmica koje Poslanik, s.a.v.s., nije opravdao i dozvolio. Jedna od njih je ona u kojoj je oteto
nekoliko musrika za vrijeme Poslanikovog, s.a.v.s., obavljanja umre. Naime, muslimani su tada
oteli nekoliko slucajnih prolaznika koji su bili nesmotreni stanovnici Harema, pa ih je Poslanik,
s.a.v.s., - Sto biljezi Et-Taberi u svom Tefsiru na str. 26/59. — oslobodio jer on u to vrijeme nije bio
u ratu sa mnogoboscima.

Na osnovu toga mozemo reci sljede¢e: U osnovi, nije dozvoljeno oteti nijednu osobu koja nema
veze sa vojnim operacijama, kao Sto je slucaj sa francuskim novinarima. I takve osobe se moraju po
hitnom postupku osloboditi, kao $to je postupio Poslanik, s.a.v.s. Medutim, ukoliko su takve osobe
bile direktno ukljuc¢ene u vojne akcije ili su bili saveznici takvih boraca — dozvoljeno ih je oteti, i na
njih se u tom slucaju odnose odredbe vezane za postupanje sa vojnim zarobljenicima.

Odredbe o zarobljenicima bi se mogle saZeti u sljedece:

a) Obavezno je blago, lijepo i humano postupati sa njima, zato $to se biljezi da je
Poslanik, s.a.v.s., rekao: «Lijepo postupajte sa zarobljenicima» Hadis biljezi Et-Taberani, a
lanac prenosilaca je dobar. I zato $to je o zarobljenicima Benu Kurejze rekao: «Nemojte im
sastavljati vrelinu ovog dana sa vrelinom oruzja.» Fethul bari: 1/551. Obaveza je nahraniti ih
1 napojiti, po ajetu: «I hranu su davali - mada su je i sami Zeljeli - siromahu i sirocetu i
suznju.» Sura Ed-Dehr, 8. I zato $to se pouzdano zna da su Poslanik, s.a.v.s., i njegovi
ashabi njima nerijetko davali prednost u odnosu na same sebe po pitanju hrane. (Vidi: Tefsir
od Ibn Kesira: 4/454., Ibn HiSamova sira: 3/54.

b) Zarobljenici se moraju osloboditi, bilo da je rijec o iskazivanju dobre volje na nacin
da se oslobode bez naknade, ili da se razmijene za muslimane koji su takoder zarobljeni, ili
da se otkupe imetkom ili radom. Tako je Poslanik, s.a.v.s., oslobodio neke zarobljenike
Bedra nakon S$to bi oni opismenili odredeni broj muslimana (Zadul me'ad: 5/65.). Sve
pomenute opcije je Poslanik, s.a.v.s., radio ili ih je odobrio, o ¢emu mozemo naci potvrdu u
Dva Sahiha ili u knjigama koje govore o njegovom Zivotu. One su utemeljene na rijeCima
Uzvisenog: «Kada se u borbi s nevjernicima sretnete po S$ijama ih udarajte sve dok ih ne
oslabite, a onda ih vezite, i poslije, ili ih velikodusno suzanjstva oslobodite ili otkupninu
zahtijevajte, sve dok borba ne prestane.» Sura Muhammed, 4. Veéina islamskih u¢enjaka
smatra da ovaj mudri ajet nije dokinut (derogiran), poput Et-Taberija u svom Tefsiru: 27/26.,
i El-Kurtubija, koji u svom Tefsiru na str. 16/228. kaze: «Ovo je miSljenje Ibn Abbasa, Ibn
Umera, El-Hasena, Ata'a; i to je mezheb Malika, Saﬁje, Sevrija, Evzaija, Ebu Ubejda i
drugih.»

c) Sto se ti¢e samog pogubljenja zarobljenika, Poslanik, s.a.v.s., je to &inio samo u
iznim slucajevima i prema zarobljenicima koji su pocinili djela koja se danas nazivaju
ratnim zlo¢inom. Oni su tim ¢inom zasluzili smrtnu kaznu i kada bismo pojedinac¢no
promatrali te slucajeve, zasigurno bi se uvjerili da se na njih odnosi kazna za ratni zlo¢in. Na
Bedru je bilo sedamdeset zarobljenika, samo njih trojica su ubijena, i to Ukbe ibn Ebu
Muajt, En-Nadr ibn el-Haris i Taime ibn Adij. Ebu Izza el-DZumehija je Poslanik, s.a.v.s.,
oslobodio pod uvjetom da se vise nikad ne bori protiv muslimana, ali je on prekrSio dogovor
i bio, po drugi puta, zarobljen na Uhudu, nakon ¢ega je Poslanik, s.a.v.s., naredio njegovo
pogubljenje. Poslanik, s.a.v.s., je naredio da se pobiju zarobljeni musSkarci iz plemena Benu
Kurejza, zato Sto su pocinili najvecu izdaju i za vrijeme vojnih operacija presli na stranu
neprijatelja, a bili su stanovnici Medini i imali su dogovor sa muslimanima da ¢e zajednicki
braniti Medinu od bilo kojeg vanjskog neprijatelja. Iako je ugovorom bilo odlu¢eno da
presuda u slucaju spora pripada Poslaniku, s.a.v.s., kao predsjedniku te drzave, Poslanik nije
zelio samostalno donijeti odluku, nego je to prepustio Sa'd ibn Muazu koji je bio saveznik
ovog plemena u predislamskom periodu. Oni su bili zadovoljni da im on bude sudija, i on je
donio presudu o smrtnoj kazni za muskarce, a Poslanik, s.a.v.s., je samo verifikovao tu
presudu.

d) Stoga je vecina islamskih pravnika dozvolila predsjedniku drzave da donese presudu
0 pogubljenju zarobljenika, uvjetujuéi to sa «obaveznom koristi koja se mora time postici».
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Mnogi islamski u€enjaci smatraju da u osnovi nije dopusteno ubiti zarobljenika. Ovo
misljenje je zabiljeZio Ibn Rusd u svome djelu «Bidajetul mudztehid» u kojem kaze: El-
Hasen ibn Muhammed et-Temimi kaze da je to bio jednoglasan stav (idzma') ashaba.» Isto
misljenje biljezi Ibn Kesir u svom Tefsiru: 4/173., El-Elusi u svom djelu «Ruhul Me'ani»:
26/40., to je stav El-Hasena, Hamad ibn Ebu Sulejmana, Ata'a, MudZzahida, Ibn Sirina i Ibn
Omera — vidi «Tefsirul Dzessas»: 5/269.

e) Sto se ti¢e zastrasivanja i prijetnje smréu upucene odredenim osobama radi pritiska
na odredenu drzavu kako ona ne bi uradila ovo, ili kako bi uradila ono, to je potpuno
suprotno mudrom ajetu, niti je zabiljezeno da je Poslanik, s.a.v.s., pogubio ijednog
zarobljenika zbog neCeg za $to on nije bio licno odgovoran. U osnovi, svaki ljudski zivot je
zabranjeno oduzeti ubistvom: «Ako neko ubije nekoga koji nije ubio nikoga, ili onoga koji
na Zemlji nered ne Cini - kao da je sve ljude poubijao.” El-Maide, 32.)

Preveo: Senad Ceman

" Generalni sekretar Islamske zajednice u Libanu, Serijatski kadija i potpredsjednik Evropskog vije¢a za fetve
i islamske studije.



