Nesveti rat'
John L. Esposito, Nesveti rat, preveo Mirnes Kovac¢ (Sarajevo: Libris, 2004.)

John L. Esposito, profesor religije i medunarodnih odnosa na Georgetown univerzitetu,
inace bivsi franjevac, jedan je od najboljih i najobjavljivanijih struénjaka za muslimanski
svijet, koji iza sebe ima desetine djela i na stotine ¢lanaka i nastupa Sirom svijeta na teme
o islamu, muslimanskom svijetu i odnosu vjere i politike na kraju 20. stoljeca. U dvije
decenije nakon islamske revolucije u Iranu prof. Esposito se isprofilirao kao predstavnik
nove islamistike na Zapadu koja je napravila odlucan raskid sa predrasudama i misijom
klasicnog orijentalizma. Za bolje poznavaoce zapadne orijentalistike i islamistike Esposito
bi se po svojoj erudiciji i poznavanju materije mogao u najkra¢em opisati kao mladi
Bernard Lewis, a po orijentaciji, odnosu spram predmeta istrazivanja (tj. islamu, islamskoj
civilizaciji i muslimanima) i nepristranosti kao njegova susta suprotnost. Bernard Lewis
Zapad 1 islam vidi u crno-bijeloj, a Esposito u kolor tehnici. Lewis je ideolog americkih
neokonzervativaca, suptilni cionisticki apologeta i demagog, a Esposito znanstvenik.
Lewis sav terorizam svodi na muslimanski a onda ga koristi da osudi islam i muslimane,
ne razumjevsi ni jedno ni drugo ni treée (jer to ne zeli), dok Esposito osuduje svaki
terorizam pa i muslimanski ali i razumijeva i zagovara odstranjivanje njegovih uzroka. On
se ne zadovoljava ubijanjem komaraca veé poziva na isuSivanje mocvara. Zapravo,
Esposito je mozda prvi zapadnjak koji je na akademsku scenu stupio upravo nakon
razorne kritike §to ju je pokojni Edward Said uputio klasicnim orijentalistima na celu sa
notornim B. Lewisom. Od tada pa do nedavno 'zvijezda' B. Lewisa je stalno blijedjela.
Esposito i njemu slicni sa svojim tezama o laznoj 'islamskoj prijetnji’ monolitnog
islamskog preporoda zasjenili su Lewisa, Daniela Pipesa i njima sli¢cne sa njihovim
teorijama na istu temu. A onda se desio 11. septembar 2001.

Sa posljedicama tog tragicnog dana po svjetsku politiku upoznata je veéina
svjetske populacije. No, taj dan je imao i svoje snazne odjeke na znanstveno
razumijevanje savremenog muslimanskog svijeta. Klasi¢ni orijentalizam je ozivio.
Bernard Lewis iako u svojim devedesetim postao je ponovo glavna atrakcija
informativnih programa o muslimanskom svijetu najvecih americkih TV kuca i za samo
nekoliko godina objavio je vise knjiga na osjetljive teme odnosa islama i Zapada, 'krize
islama' i slicno, a sve one su ubrzo postale gotovo jedine knjige o islamu koje mozete
nabaviti na medunarodnim aerodromima, pa ¢ak i na onom u muslimanskoj Dzakarti.
Lewisov mozda najgori ucenik, Daniel Pipes, pokrenuo je web site Campus Watch
(www.campus-watch.org) na koji studenti americkih univerziteta trebaju prijavljivati svoje
profesore sa proislamskim i promuslimanskim stavovima. Da sve bude ozbiljno, tog
savremenog jevrejskog inkvizitora predsjednik Bu$ imenovao je u upravni odbor
uglednog drzavnog Americkog instituta za mir. Konacno, Martin Kramer objavljuje
knjizicu Ivory Towers on Sand: The Failure of Middle Eastern Studjes in America (Washington
Institute for Near East Policy, okt. 2001, str. 137) koja prakticki optuzuje Esposita i
njegove kolege da su svojim pisanjem” uspavali americku javnost i uéinili je slijepom na
nadolazecu islamsku prijetnju. Razumljivo, uslijedile su i licne prijetnje upucene Espositu
i kolegama po stavu.

Dijelo Nesveti rat (Unboly War, New York, Oxford University Press, mart 2002.,
str. 196) nastalo je u takvim okolnostima. Njegovom nastanku sigurno su kumovali
komercijalni interesi autora i izdavaca ali i potreba da se iznese stav o Usami bin Ladenu i
El-Kaidi i izbiju karte iz ruku raznim Kramerovcima koji pokusavaju kompromitirati
objektivne istrazivace savremenog islama.

1 Ova knjiga je prevedena ali do 15. januara 2005. nije bila objavljena.
2 Vidi njegovu Islamska prijetnja: mit ili stvarmost? (Zivinice: Selsebil, 2001).



Khnjiga se sastoji od predgovora i Cetiri poglavlja od kojih je prvo kratka biografija
najtrazenijeg svjetskog bjegunca Usame bin Ladena i njegovog prvog saradnika dr.
Ejmena ez-Zavahirija. Drugo poglavlje tretira pitanje dzihada, njegove historije i razli¢itih
tumacenja do danas te zakljucuje da je dzihad «odredujuci pojam ili vjerovanje u islamu i
klju¢ni element u onome §to znaci biti viernik i sljedbenik Bozije volje». Trece poglavlje
pruza uvid u uzroke uspona, glavne predstavnike i ideologiju savtemenih muslimanskih
militantnih grupa (Islamski dzihad, Tekfir ve 'l-hidzra, egipatska DZzema'a islamijje,
alzirska GIA itd.). Ukazujuci na katastrofalnu reakciju alzirskih i zapadnih vlasti na
politicki uspjeh alzirskog Fronta islamskog spasa (FIS-a), koji je na vlast trebao dodi
putem glasackih letaka a ne metaka, autor se slaze sa jednim analiticarom u zakljucku da
su nakon godina gradanskog rata u Alziru «ljudska patnja, unistavanje okoline i moguca
regionalna destabilizacija beskrajno veéi nego §to su mogle biti u bilo kojem zamisljenom
scenariju koji bi ukljucivao da islamski rezim dode na vlast putem univerzalnog prava na
izbor. Tesko je osporiti da je fundamentalni izvor sukoba poricanje narodne legitimnosti.
Predstavljati to kao kulturno ili ideolosko, sekularno ili fundamentalisticko obmanjujuce
je 1ide na ruku jednako i ekstremistima i antidemokratama. On $to je na kocki jesu mo¢ i
interesi». Cetvrto poglavlje okrenuto je buduénosti i pokusava dati odgovor na pitanje
'Kako dalje?": «Pred svima nama je izazov da ... prepoznamo zajednicke vrijednosti kao i
interese i da kolektivno krenemo graditi nasu zajednicku buduénosts.

Kroz sva poglavlja autor pokusava jos jednom ponoviti svoje osnovne teze o
savremenom islamu, islamskom budenju, odnosu islama spram demokratije i odnosima
Zapada i islama: da muslimanski svijet i savremeno islamsko budenje nisu monolitni veé
heterogeni; da terorista ima kako medu muslimanima tako i medu nemuslimanima s tom
razlikom Sto se na islam i muslimane gleda duplim arsinima; da nisu islam i siromastvo
veé neuspjela modernizacija, represija i svjetska politika velikih sila uzrok savremenog
terorizma medu muslimanima; da nije islam protiv demokratije ve¢ interesi vladajucih
elita u muslimanskom svijetu i njihovih neokolonijalistickih saveznika u Washingtonu,
Londonu, Parizu i drugdje; da nema te bombe koja moze iskorijeniti terorizam u
muslimanskom svijetu ako velike sile nastave voditi istu politiku prema muslimanskom
svijetu, itd. Gotovo da medu ovim tezama nema nijedne nove, ali dok svijet boluje od
istih bolesti (politicka kratkovidnost, iskljucivost, Zelja za dominacijom bez obzira na
zrtve itd.) ovakvih djela trebat ¢e vise a ne manje. Ove teze i stajaliSta na vaznosti
dobijaju kad se uporede sa onim harvardskog profesora Samuela P. Huntigtona, jos
jednog od onih koji su dosli pod uticaj B. Lewisa, koji piSe: «Osnovni problem za Zapad
nije islamski fundamentalizam. To je islam, drugacija civilizacija ¢iji ljudi su uvjereni u
superiornost svoje kulture i opsjednuti inferiorno$éu svoje moéi»’ Nasuprot tome,
Esposito tvrdi da muslimani nemaju nista protiv zapadne modi, stila zivota ili bogatstva, a
najmanje protiv slobode, ve¢ protiv zapadne hegemonije koja temeljne ljudske vrijednosti
nastoji uskratiti muslimanima u njihovim domovinama bilo podrskom korumpiranim,
kleptokratskim, diktatorskim rezimima bilo direktnom intervencijom. Zapravo, centralno
pitanje u muslimanskom svijetu danas nije pitanje ni vjere, ni kulture, ni politickog nasilja
veé prava na samoopredjeljenje, kao Sto smo vidjeli u prethodnom paragrafu. U tom
smislu autor precizno primjecuje: «Ironi¢no, nenasilna participacija i ocigledna snaga
islamista u umjerenom drustvu je dovela do restriktivnijih ogranicenja politicke
liberalizacije i demokratizacije 1990-ih.» Zato je demokratizacija izazov za islamiste, da ne
ponove ruzna iskustva Sudana i Afganistana, za vladajuce rezime ali i za Zapad.

Kao 1 obi¢no Esposito je i u ovoj knjizi sofisticiran promatra¢ muslimana i islama:
on uvijek vidi vise od jednog stajalista, vise od jednog tumacenja i vise od jednog trenda.
On je duboko svjestan borbe za duh islama danas i on ne odbija da ga '¢injenice zbune'.

3 S. P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order New York: Simon & Schuster,
1997), 258.



On je vtlo osjetljiv na dinamicne procese promjene i ne pokusava razumijevati cijeli
islamski svijet citajuéi djelo nekog marginalnog ekstremiste od prije trideset godina ili
srednjovijekovnog muslimanskog alima. On opaza sitne ali vazne razlike izmedu veéine
legitimnih, iako zabranjenih, 1 manjine ekstremnih i militantnih islamskih organizacija te
zakljucuje: «Stavise, islamska historija dokazima u izobilju potvrduje da je umjereni islam
u pravu i teologiji, kao i u praksi, na posljetku uvijek odbacivao ili marginalizirao
ckstremiste i teroriste od haridzija i hassasina (asasina) do savremenih radikalnih pokreta
kao sto je El-Kaida.»

Autoru bi se moglo zamjeriti tek nekoliko propusta. Naprimjer, on nije siguran da
li je palestinska intifada legitimni oslobodilacki pokret ili teroristicko nasilje. Za Sejjida
Kutba kaze da je Sirom prihvacen kao otac militantnog dzihada ne dovodeéi u pitanje
dokazivost te tvrdnje. Kaze da su pripadnici Muslimanske brace osnovali islamski
univerzitet u Medini $to je historijski sporno. Takoder tvrdi da su saudijske dobrotvorne
agencije odgovorne za destrukciju ili rekonstrukciju mnogih historijskih dzamija,
biblioteka, skola Kut'ana i grobalja u Bosni i na Kosovu jer njihova osmanska arhitektura,
dekoracija slike i nadgrobni spomenici se nisu uklapali u vehabijsku anti-ikonisaticku
estetiku, §to je blago pretjerivanje. (Neko bi, ne daj Boze, mogao zakljuciti da su sve one
dzamije i1 druge islamske vjerske objekte po Bosni srusile vehabije a ne Cetnici i ustase).

Autor pred kraj pravi odlicnu usporedbu izmedu iskorjenjivanja terorizma i
lije¢enja raka. Istina je, kaze on, da postoje vrste raka koje se daju hirurski odstraniti kao
§to postoje terotisti koji se daju raznim 'pametnim' i 'glupim' bombama unistiti. No
postoje 1 vrste raka koje napadaju cijeli ljudski organizam, koje kolaju sa te¢nostima koje
zivot znace 1 koje se ne mogu odstranjivati ve¢ se moraju razumjeti uzroci njihova
nastanka a onda ih se kombinacijom metoda lijeciti. Na isti nacin fenomen terorizma u
muslimanskom svijetu danas zahtijeva razumijevanje a onda svestran pristup u lijecenju:
«Anti-amerikanizam se ne odrzava samo slijepom mrznjom terorista ve¢ takoder Sire
zasnovanim gnjevom i frustracijom spram americke vanjske politike medu mnogima u
arapskim i muslimanskim drustvima.... To $to smo izgubljeni u litaniji slogana i laganih
odgovora (na pitanje zasto nas mrze?) jeste dokaz da oni vide vise nego $to mi vidimo...
Pokazalo se da odnos Amerike sa Izraclom ima ulogu gromobrana.»

Esposito knjigu zavrsava vaznim upozorenjem koje je mozda i dospjelo do usiju
nekih politicara u Briselu ali ne i onih u Washingtonu: «Rat protiv globalnog terorizma
niti treba postati zeleno svjetlo za diktatorske rezime u muslimanskom svijetu da dalje
ogranicavaju vladavinu zakona i razvoj civilnog drustva ili da suzbijaju nenasilnu
opoziciju, niti treba opravdavati postepenu eroziju vaznih principa i vrijednosti kod kuce
i vani.... Americki, kao i evropski, odgovori moraju biti srazmjerni... Neuspjeh da se to
ucini ¢e jednostavno ovjekovijeciti kulturu i vrijednosti diktature, sekularne i religijske, 1
nastaviti hraniti anti-amerikanizam...» S druge strane: «Ako zapadne sile trebaju ponovo
razmotriti i preispitati svoje vanjske politike i svoju podrsku autokratskim rezimima,
umjereni muslimani Sirom svijeta trebaju dosta agresivnije razmotriti prijetnju islamu od
vjerskih ekstremista» Zapravo, svijet nakon 11. septembra 2001. pun je izazova i
zadataka za sve ljude dobre volje. Samo ako svi urade svoj dio zadace svijet ¢e imati
$ansu da zivi u makar relativnom miru u 21. stoljecu.

Napisano znanstveno odgovorno i jednostavno ovo djelo je idealno za novinare,
politicare, obavjestajce i studente (muslimane i nemuslimane podjednako) koji se Zele na
brzinu upoznati sa glavnim akterima savremenog muslimanskog budenja, razlikama
medu njima i uzrocima koji su u pozadini i budenja i tih razlika i zato ga toplo
preporucujem.

mr. Abmet Alibasi¢



