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Istam pod opsadom renomiranog pakistanskog antropologa i uglednog profesora Americkog
univerziteta u Washingtonu Akbara Ahmeda, koji je svoje osnovno obrazovanje stekao u
istoj katolickoj skoli u Pakistanu kao i Benazir Buto, uzbudljivo je i upozoravajuée stivo o
«post-Casnomy» svijetu u kome zivimo. Zahvaljujuéi prije svega svojim narativnim
sposobnostima, koje je izbrusio pisuéi o utemeljitelju Pakistana, radeéi na igranom i
dokumentarnom filmu o njemu kao i na serijalu za BBC Ziv islam, ali i emocijama kojima
ozivljava sve $to pise, Ahmed uvjerljivije nego mnogi drugi predocava ambis nad koji se
svijet nadvio nakon 11. septembra 2001. (ili pravilnije nakon prvog masakra u isto¢noj
Bosni 1992.).

I ne samo da to radi uvjetljivije ve¢ i drugacije.’ On tvrdi da su vrijednosti i
pojmovi lojalnosti grupi (Ibn Haldunova asabija) 1 casti kljucni stubovi stabilnog
drustvenog poretka kome teze sve vjere. Dakako, svaka solidarnost, svaki identitet djeluje
po principu frizidera, samo u suprotnom smjeru: on stvara dvije razlicite temperature
unutar i izvan grupe. U normalnim uvjetima cast 1 lojalnost grupi se razumijevaju i
izrazavaju u humanistickim terminima. Medutim, brze globalne promjene potresaju
strukture tradicionalnih drustava. Cijele grupe ili velike skupine pojedinaca su prisiljene
da se isele i nastave zivjeti pored drugih skupina u sasvim novim okolnostima. U tom
tegobnom procesu dislociranja mnogi ne uspijevaju. Takvi, izmedu ostalog, gube i Cast i
dostojanstvo. Rastrojstvo koje tako nastaje razvija netoleranciju koja se izrazava kroz
gnjev. Dezintegracija vodi u radikalizaciju. Nekada humanisticki shvacana cast biva
nadomjestena plemenskom casti €¢iji su najceséi izrazi nasilje, ubijanje 1 osveta. Lojalnost
(asabzjja) biva zamijenjena hiper-asabijjom, pretjeranom ili opsesivhom odanoscu grupi
(«Moja nacija, bila u pravu ili krivul») koja ne mari nizasto, pa ni za moralne i vjerske
principe na koje se ponekad poziva. «Hiper-asabijja podstice mutiranu, nastranu i nasilnu
interpretaciju Casti i stvara uslove za postéasno drustvoy reci ¢e autor. Jezivo ubijanje
nevinih i brutalno, zivotinjsko silovanje pripadnica drugih grupa (makar bile iste vjere),
tako snazno opisano u 2. poglavlju, najbolji je dokaz irreligiozne naravi postcasnih ljudi i
njihovih postupaka.

Najgore u svemu je $to nijedno drustvo nije imuno na ovaj proces. Rabini Izraela
su nedavno uputili pismo vrhovnom komandantu izraelske vojske da ne vodi mnogo
racuna o palestinskim civilima, ekstremni hinduisti u Indiji i pravoslavci na Balkanu su
nemilosrdno silovali muslimanke, el-Kaida ubija civile i vojnike podjednako, a americki
vojnici zlostavljaju Iracane u Ebu Garaibu, a samo Bog zna sta rade u Afganistanu i na
Guantanamu. Ponor nad kojim svijet stoji u petoj godini 21. stoljeéa rijetko gdje je
uvjerljivije opisan.

Grubo govoredi, postoje dva odgovora na ovu situaciju: ekskluzivisticki 1
inkluzivisticki. Prvi crta granice, gradi zidove, poziva u krstaske ratove i
nediskriminirajuce ubijanje pripadnika drugih grupa. S druge strane, inkluzivisti vjeruju da
je ljudska civilizacija u sustini jedna. Oni su zato spremni na prilagodavanje, da saslusaju
druge i da na njih pokusaju utjecati. Ekskluzivisti osiguravaju grupi koheziju i lojalnost,
§to omogucava kontinuitet i stabilnost, ali i pozivaju na nasilje prema drugima.
Ekskluzivizam je dobar ako je ublazen pravdom i suosjeanjem. Bez toga on vodi u
sukob i katastrofu. Problem sa ekskluzivistima u muslimanskom svijetu je $to im mediji
radije daju prostor nego li «bljutavom govoru o dijalogu». Vaznije od toga, u
muslimanskom svijetu postoji suvise mnogo nepravde koja izaziva gnjev pored kojeg je

1'U znacajnom zaokretu u odnosu na prve reakcije na teroristicke napade od 11. septembra 2001. mnoge
skole u SAD na poticaj rodbine zrtava tog zlocina uvode predmet o korijenima terorizma.
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tesko govoriti o umjerenosti i dijalogu. Koliko su rezolucija UN prekrsili Izrael i Indija pa
nisu bili kaznjeni? A Sta je bilo s Irakom iako se pokazalo da nije imao oruzje zbog kojeg
je srusen? Uz to, ¢injenice da je veéina muslimanske populacije nestrpljiva mladez, da su
vodstva muslimanskih drustava bez vizije i brige za svoje narode i da je globalno
okruzenje neprijateljski raspolozeno spram islama, takoder pusu ekskluzivizmu u jedra.
Zapravo, toliko je faktora na strani ekskluzivista da autor na jednom mjestu priznaje da
Bin Laden ima dovoljno «socioloskih i psiholoskih razloga», za svoje akcije ali ne i
teoloskih. Ovom posljednjom tvrdnjom autor se zapravo pridruzuje onima koji tvrde da
ne samo da islam nije uzrok terorizma ve¢ da mu je jedina branal (M. Spahi¢ bi rekao:
Islam je spasio nemuslimane od muslimanal) «Vjerujem da e stvarna borba u 21. stoljecu
biti izmedu ove dvije skupiney» zakljucuje autor svoje predvidanje. Izlaz je svakako u
dijalogu, koji nudi jedinu nadu, ako je jos ima.

Sve ostalo §to je receno u knjizi (0 moralnom padu muslimana, krizi njihovog
vodstva, polozaju zene, zavisti itd.) sluzi da potkrijepi ovu tezu, koju autor naziva tek
jednim izvidackim naporom koji treba dodatnu valorizaciju. U postavljanju argumenta
autor se podjednako poziva i na Durkajma i na Ibn Halduna smatrajuéi njegovu misao, u
¢ijem je sredistu ideja o asabijji, grupnoj lojalnosti, sasvim relevantnom za post-Casni svijet
etnickog.

Zasto Ahmedova teza zabrinjava vise nego ijedno drugo objasnjenje danasnjega
nemirnog svijeta? Naprosto zato §to druga objasnjenja uglavnom govore o malim,
svjesnim grupama na Istoku ili na Zapadu koje svijet guraju u sukob radi svojih interesa.
Po Ahmedu, rije¢ je o strukturalnoj, konstrukcijskoj gresci danasnjih drustava koje je
mnogo teze ispraviti nego li ukloniti jedan ili drugi lobi s vlasti ili bombama isprasiti
sacicu terorista 1 ratnih zlocinaca iz njihovih jazbina, ma kako i to samo po sebi bilo
tesko.

Sasvim ocekivano, u post-casnom svijetu strah upravlja ljudima. Strah ée na vlasti
mozda odrzati i Busa a Bin Ladenu je u srcima mnogih muslimana osigurao status
'besmrtnog simbola mnogih stvari, ukljuc¢ujuci pruzanje otpora Zapadu' i gotovo deset
hiljada mladih imenjaka samo u Pakistanu nakon 1998. I ne c¢udi onda sto se 'mentalitet
opsade' opasno $iri; §to svi misle da su bas oni ugrozeni. Uostalom, sam naslov knjige
vjerno odrazava misljenje ve¢ine muslimana u svijetu danas. I ne bez razloga jer, kako
primjecuje autor, islam se, po prvi put u historiji, uslijed jedinstvenog geopolitickog spoja
faktora, nalazi u konfrontaciji sa svim glavnim svjetskim religijama: judaizmom na
Bliskom istoku, krs$canstvom na Balkanu, Ceéeniji, Nigeriji, Sudanu, Filipinima,
Indoneziji, hinduizmom u juznoj Aziji, konfucionizmom i taoizmom u zapadnoj kineskoj
provinciji Sinkjang, te budizmom u Mjanmaru/Burmi i Afganistanu. Povth svega, Zapad
ponovo odasilie vojske protiv muslimanskih zemalja i naroda. Stavide, «zbog kulturne
slozenosti naseg svijeta 1 apokalipticke naravi oruzja, sadasnji krizarski pohod prijeti da
bude i kona¢ni»,” tvrdi autor i dodaje: «Nikad prije u historiji, ¢ini se, nije postojao splet
faktora koji su omogucili muslimanima da ubijaju i budu ubijani u tolikoj mjeri...».

Autor donosi jo§ nekoliko vaznih teza. Tako kona¢no neko konstatira da su
Oklahoma 1 11. septembar pokazali svu neutemeljenost tvrdnji o siromastvu i
neobrazovanosti kao izvorima terorizma. U oba slucaja teroristi su dolazili iz srednje
klase, bili su obrazovani, poznavali su Zapad i mogli su uzivati u njegovim blagodatima,
bas kao i ratni zlocinci na Balkanu i Palestini. Dalje, autor primjecuje kako su,
paradoksalno, najvecu cijenu za 11. septembar platili oni u ¢ije ime se Bin Ladin navodno
bori: muslimanske manjine. Nakon septembra njihovo pitanje je postalo izgubljen slucaj.
Unistavanje muslimanskih manjina cesto poprima genocidne karakteristike no niko vise
nije zainteresovan da ga zaustavi.

2 Da termin krstaski rat nije pretjeran potvrduju izjave poput one Richarda Lowrya, urednika casopisa
National Review koji je pozvao na konacno’ rjesenje muslimanskog pitanja bacanjem nuklearne bombe na
Mekku i prisiljavanjem ostatka muslimana da prihvate krséanstvo («The Corner», National Review Online, 7.
3.2002)).
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Tlustracije i primjeri su posebno bogati i inovativni. Za ilustraciju zloupotrebe
antiteroristicke borbe u razne svthe Ahmed navodi slucaj prorektora na Univerzitetu u
Karaciju koji je pozvao paravojne trupe i upotrijebio prekomjernu silu da zaustavi
studente u nekom od njihovih nevinih zahtjeva tvrdeéi da su njihove aktivnosti «ravne
terorizmu». Posebno je drugi dio zacinjen licnim i drugim pikanterijama i
zanimljivostima: Kako i zasto je u krajnjem siromastvu na jednoj engleskoj ulici umro
slavni prevodilac Kur'ana Jusuf Ali? Zasto Antonio Banderas nije glumio Ataturka?, itd.

Ova knjiga je izazovna pa i provokativna, ali i nedoradena. Mogao je autor puno
bolje nego da u prvom paragrafu od dva hadisa sastavi jedan pa ne navede izvor
nijednog. Isus nije razapet, kako se na jednom mjestu da razumjeti, a ni Sejjid Kutb nije
klerik ve¢ knjizevni kriticar. Burka, odnosno zar, nije uveden nakon kolonizacije kako
autor sugerira, a otvaranje pitanja poput mjesta zenskih safova u dzamiji ne doprinose
izlasku muslimanskog ummeta iz sada$njeg kogmara. Citalac se pita i kako neko moze
predstavljati Ataturka kao demokratu? Terorizam nije samo oruzje slabih, ve¢ cesce jakih,
kao $to dokumentovane knjige Noama Comskog kazuju. On je to samo ako se njegova
definicija tako skroji da izostavi drzavni terorizam Izraela, Rusije, Indije, Egipta, Sirije,
SAD, donedavno Iraka jer, kao Sto kaze indijska spisateljica Arundhati Roy, «Nema
terotizma kao $to je drzavni».” Zapravo, kao $to i autor primjecuje, snaga ugnjetavanih je
ogromna samo kad situacija postane nepodnosljiva.

Autor ponekad lamentira nad svojom licnom sudbinom ali ne uspijeva pridobiti
simpatije. Naprimjer, zalosno jeste kako je zbog spletki i zavisti zavrsila njegova
diplomatska karijera u sluzbi vojnog diktatora Muserrefa (ili Buserrefa, kako ga sad
pogrdno naziva). Postavlja se, medutim, pitanje zasto bi neko uopste bio u diplomatskom
servisu jednog diktatora.

Mnogo je Bosne u ovoj knjizi. Ona je ocito jedno od zarista post-Casnog svijeta.
Masovne grobnice iz kojih Federalna komisija za nestale ovih dana sakuplja muslimanske
kosti zorno ilustriraju ono o ¢emu Ahmed govori. Jedini bosanski autor citiran u ovoj
knjizi je jos uvijek rahmetli Izetbegovic.

Autorova formula za novi milenij je jednostavna: pravda i samilost/saosjecanje u
muslimanskom svijetu, posteni vladari i sloboda muslimanima da praktikuju svoju vjeru.
Autor zatim predlaze citav niz mjera za postizanje toga stanja. Neke od tih mjera su
sumnjive ucinkovitosti dok su druge nerealne izvan korica akademskih knjiga. Ima,
medutim, vrijednosti u njegovom stavu da bi Zapad mogao prekinuti zacarani krug
nasilja, jet, za razliku od vedine muslimana, Zapad kontrolise svoje poteze. U krajnjoj
instanci autor spas vidi u misticizmu. Ali, misticizam moze biti dio rjesenja ali ne i njegov
okvir kao $to nije bio ni kad se islam pojavio.

Zabiljezimo na kraju da je vrjednost ovog prijevoda 1 u njegovoj
blagovremenosti. Knjiga je na engleskom izasla tek 2003. i iste godine je dozivjela dva
reprint izdanja. Tako bosanski citalac, zahvaljujuc¢i mladom prevodiocu Mirnesu Kovacu i
izdavackoj kuéi Libris, moze da prati najnovije polemike i razli¢ita objasnjenja koja se
mogu cuti o terorizmu i ratu protiv njega. S obzirom da je razumijevanje odnosa medu
razlicitim kulturama i vjerama postala obaveza svih clanova globalnoga sela ovo vise nije
vazno §tivo samo za antropologe i strucnjake u drustvenim znanostima ve¢ za svakog ko
ne zeli da se kaje za ono §to je mogao a nije ucinio za mir kad ve¢ bude, ne daj Boze,

kasno.
mr. Abmet Alibasic

3 O Ssluzbenom’ terorizmu indijskih snaga u Kasmiru i Gudzaratu, naprimjer, vidi njen briljantan tekst
posvuda na internetu “Democracy: Who’s She When She’s at Home?” u Outlook India, 6. maj 2002. Jedna
od parola hindu Sovinista ili, kako ih Roy naziva, fasista upucena muslimanima zadnjih godina je: «Pakistan
ili kaburistanl». O ruskom, izraelskom i kineskom drzavnom terorizmu suvi$no je govoriti.



