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Sekularna drzava se pojavila u moderno doba kao odgovor na vjerske sukobe koji su
harali Evropom viSe od jednog stoljeca i koji su druStveni Zivot izveli na put
samodestrukcije. Stogodisnji rat® je bio ozbiljna prijetnja tadasnjoj modernoj Evropi u
nastajanju, podcrtavajuci potrebu da se drzavu i crkvu drzi na komfornoj distanci.

I dok je sekularna drzava dizajnirana kako bi sprijecila kontrolu oraganizirane
religije nad javnim institucijama, ona nije nuzno imala za cilj podrivanje religioznosti
per se, ili otudivanje vjerskih zajednica. Naprotiv, smatralo se da je to najbolja
odbrana multireligijskog drustva od nametanja vjerskih vrijednosti i svjetonazora
jedne zajednice drugo;j.

Mnogi muslimani, medutim, sekularnu drzavu vide kao instrument za
podrivanje vjerskog naslijeda i nijekanje relevantnosti moralnih u¢enja za javni zivot.
I dok u takvoj percepciji ima istine, ona nuzno ne odslikava generalnu narav zapadnog
sekularizma. Ocito, muslimanske percepcije sekularizma se ne formiraju kroz
razumijevanje prvotnog cilja i historijskih uvjeta zapadnog sekularizma, ve¢ su pod
uticajem muslimanskog iskustva sekularnog dogmatizma i netolerantnosti sekularne
drzave u savremenim muslimanskim druStvima, posebno u Turskoj i mnogim
arapskim i centralno-azijskim zemljama.

Reagiraju¢i na sekularni dogmatizam, populisticke islamske grupe predlazu
koncepciju drzave koja, mada razli¢ita po sustini, ima isti cilj i formu kao i sekularna
drzava kojoj se oni suprotstavljaju. Kao i muslimanski sekularisti, islamski populisti
drzavu vide kao instrument u rukama vladajucih struktura za nametanje specificnog
svjetonazora ostatku svijeta. Oni insistiraju, dakle, da islamska drzava ima obavezu da
nametne islamski zakon cijelom drustvu.

Ovaj rad tvrdi da je pozicija savremenih muslimanskih populistickih pokreta u
direktnoj suprotnosti ne samo sa islamskim vrijednostima i uvjerenjima, ve¢ i sa
politickom praksom razvijenom u historijskim muslimanskim drustvima. Rad takoder
ispituje obim u kome su vjerska ubjedenja i vrijednosti bile povezane sa politiCkom
strukturom i javnom politikom historijskog muslimanskog drustva. Rad tvrdi da
politicki poredak koji se pojavio u okrilju islama nikada nije bio viden kao iskljucivo
muslimanski, ve¢ je bio konstruiran na bazi univerzalnih principa koji nadilaze
sektaske podjele.

Rad se zavrSava potcrtavanjem potrebe za svjezom, islamski utemeljenom
konceptualizacijom politickog djelovanja i organiziranja na nacin koji ¢e pomoci
rekonstrukciji moralnog jezgra drustvenog zivota koji je dozivio eroziju sa usponom
zapadnog sekularizma, bez Zrtvovanja vaznih principa slobode i jednakosti.

Korijeni sekularizma

Sekularizam oznacava kompleksne i viSestrane stavove i praksu koje nije moguce
lahko obuhvatiti kratkim opisom ili jednostavnom definicijom. I mada je moguce naci
odredene sli¢nosti izmedu modernih sekularisti¢kih stavova i praksi i stavova i praksi
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koji su postojali u pred-modernim drustvima, fer je kazati da je sekularizam kakvog
ga danas poznajemo sustinski moderan fenomen koji se pojavio na modernom Zapadu
a koji je potom pustio korijene u razli¢itim drustvima.

U sustini, sekularizam oznacava skup ideja 1 vrijednosti €iji je cilj da osiguraju
da drzava ne bude uklju¢ena ni u promoviranje odredenih vjerskih ubjedenja i
vrijednosti, a ni da svoju mo¢ i institucije upotrijebi za progon religije. Da bi sprijecili
drzavne sluzbenike da upotrijebe svoju politiCku mo¢ u svrhu nametanja uskog skupa
vjerskih vrijednosti 1 misSljenja Sirem drustvu, i da bi preduprijedili moguénost
upotrebe vjerskih simbola za huskanje jedne vjerske zajednice protiv druge, zapadni
intelektualci su zapoceli projekat Ciji je cilj bio odvajanje politicke vlasti od vjerske
pripadnosti. Da bi to ucinili, znanstvenici prosvjetiteljstva su usvojili skup koncepata i
principa koje su iskoristili kao osnovu za rekonstrukciju moderne evropske svijesti.
Nova politicka ideologija koju su promovirali prosvjetiteljski aktivisti 1 mislioci
naglaSavala je koncepte poput jednakosti, slobode savjesti i ubjedenja, te vladavine
zakona, pri ¢emu su sve one bile zagovarane od strane vjerske reformacije koja je
srusila stari rezim Evrope.

Drustveno-politicka moralnost koju su zagovarali pioniri sekularne drzave u
Evropi bila je izvedena iz vjerske tradicije koju su ostavili vjerski reformatori 15.
stoljeca u Evropi, s tim Sto su je prosvjetitelji sada branili racionalnim terminima i
logikom opceg dobra. Rani zagovaraci odvajanja drzave od crkve, poput Dekarta,
Hobsa, Loka i Rusoa, nisu imali namjeru podrivati religiju ili vjeru u sveto, ve¢ su
svoje reformisticke ideje postavili na idejama Boga i civilne religije. Dekart je,
naprimjer, tvrdio da "izvjesnost i istinitost svega znanja ovisi jedino od moje svijesti o
istinitom Bogu, do te mjere da nisam mogao imati savrSeno znanje o bilo ¢emu
drugom dok nisam postao svjestan Njega." Podjednako tako je i Ruso, koji je bio
kritian prema tradicionalnom nacinu naucavanja i prakticiranja religije, priznavao
potrebu, pa i nuznost, vjerske odanosti i vjere za modernu drzavu da bi mogla
pravilno funkcionirati. On je zato identificirao nekoliko "dogmi" i zagovarao njihovo
uklju¢ivanje u ‘"civilnu religiju". On je govorio: "Postojanje svemoguceg,
inteligentnog, milostivog bozZanstva, buduéi svijet, sreCa pravednih, kazna za
grije$nike, svetost dru$tvenog ugovora i zakona - to su pozitivne dogme. Sto se
negativnih dogmi ti¢e sveo bi ih na jednu - nema mjesta netoleranciji."*

Cak je i Kant, koji je ideju istine sveo na empirijsko iskustvo i koji je nastojao
moralnost postaviti na racionalne osnove, insistirao na tome da "bez jednoga Boga i
bez svijeta koga ne vidimo sada ali kome se nadamo, velike ideje morala su zaista
samo predmet odobravanja i divljenja ali ne i vrela smisla i djelovanja".” Medutim,
nijecu¢i mogucnost transcendentalne istine, i kao rezultat bespoStednog napada na
autoritet objave kao izvora etickog i ontoloSkog znanja, sekularni znanstvenici su
uspjeli marginalizirati vjeru i podriti moralnost. Pokusaji da se moralnost utemelji na
korisnosti 1 racunici cijene i koristi, a ne na istini, pokazali su se uzaludnim i
suprotnim intuiciji, te su prouzrocili egoizam i moralni relativizam.

Bilo je, svakako, intelektualaca koji su imali manje simpatija za religiju
posebno medu francuskim intelektualcima, ali oni nisu predstavljali preovladavajuca
osjecanja velike vecine u Evropi. Francuska revolucija je ispoljila jasan antireligijski
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sentiment ali on nije bio usmjeren, kako je Nice kasnije primijetio, protiv religije per
se, ve¢ protiv organizirane religije predstavljene prije svega u Katolickoj crkvi.
"Moderna filozofija, kao epistemioloski skepticizam, je", tvrdio je Nice, "javno i tajno
anti-kr$c¢anska - iako, treba to re¢i zarad rafiniranijih usiju, niukom slucaju nije anti-
religijska".®

Sustinski sekularisticki sentiment je, dakle, ukorijenjen u vjerskom
reformizmu, preciznije, on je ukorijenjen u protestantskom revoltu protiv religijske
hijerarhije i1 centralizirane religije. Sekularizam originalno nije bio zami$ljen kao
nacin da se odvoji religija od drustva ili religijska svijest od politicke akcije, ve¢ samo
da se izolira drzava od crkvene strukture i da se odvoje religijska i politicka vlast.

Ton se medutim pocCeo mijenjati stoljee kasnije medu progresivnim
evropskim intelektualcima koji su religiju vidjeli kao negativnhu snagu dCije je
uklanjanje, vjerovali su oni, bilo od sustinskog znacaja za daljnju emancipaciju i
progres. Karl Marks, iako se slagao da je sekularna drzava uspjesno neutralizirala
religiju i protjerala je iz javne sfere, jos uvijek je vidio veliku opasnost u religijskom
zivotu. To stoga Sto je, tvrdio je Marks, sekularizam religiju sveo na privatnu stvar
samo kada je drzava u pitanju. Medutim, privatizacija religije je religiji dala veci
uticaj u organiziranju civilnog drustva. Cak i u SAD gdje je religija pripitomljena i
individualizirana u najveCem obimu, ona nastavlja da dijeli druStvo na razlicite
religijske zajednice omogucujuéi tako formiranje unutrasnje solidarnosti sa jasnim
uticajem na ekonomski Zivot. Religija je, mislio je Marks dalje, instrument u rukama
privilegovanih klasa za opravdavanje druStvene bijede i ekonomske nejednakosti. U
Jevrejskom pitanju Marks je imao slijedece rijeci o potrebi emancipacije CovjeCanstva
od religije:

Dekompozicija (rasclanjivanje) Covjeka na jevrejina i gradanina, protestanta i
gradanina, religioznog €ovjeka i gradanina nije ni varka usmjerena protiv gradanstva,
a ni izigravanje politiCke emancipacije, to je politicka emancipacija per se, politicki
metod emancipacije covjeka od religije. Svakako, u periodima kada politicka drzava
kao takva biva nasilno rodena iz civilnog drustva, kada je politicko oslobadanje forma
u kojoj ljudi nastoje posti¢i svoje oslobadanje, drzava moze i mora i¢i ¢ak i do
ukidanja religije, do destrukcije religije. Ali, to moze uciniti samo na isti nacin na koji
je dokinula privatno vlasni$tvo, do maksimuma, do konfiskacije, do progresivnog
oporezivanja, §to moze ukljucivati ¢ak i destrukciju zivota, giljotinu.

Nice je, kao i Marks, osudio religiju kao negativnu drustvenu snagu odgovornu za
ocuvanje blagih, krotkih i slabih, ¢ime ona slabi ljudsku rasu. Slaveéi siromastvo i
hvale¢i zauzdavanje prirodnog instinkta, insistira Nice, religija doprinosi odgadanju
usavrSavanja ljudske vrste. "Uzimajuc¢i u svoje okrilje one koji pate, daju¢i podrsku
beznadeZznim, potCinjenim i ovisnim" krS¢anstvo je, tvrdi on, "ocuvalo mnogo onih
koji su trebali nestati".” Za razliku od Marksa, koji je religiju smatrao preprekom na
putu postizanja univerzalne jednakosti, Niceovo odbijanje religije generalno, i
reformiranog krS¢anstva posebno je bilo anti-demokratsko, usmjereno protiv
egalitarnog duha koga njeguje, i time protiv njenog neuspjeha da promovira,
hijerarhizirano drustvo za koje je vjerovao da je i inherentno ¢ovjeCanstvu i pohvalno
za drutveni zivot.®
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Religija i drZzava u muslimanskom drustvu

Mnogi muslimanski intelektualci danas insistiraju da je islam integralni dio drzave.
Drzava u drustvu odanom islamu je, naglasavaju oni, po definiciji islamska drzava s
obzirom da islamsko pravo obavezuje politicke vlasti $to ima direktni uticaj na
ustavno pravo. Ovo je stvorilo konfuziju o naravi islamske drzave i izazvalo je
sumnji¢avost modernistickih mislilaca koji se pribojavaju da bi ponovno sklapanje
braka izmedu drzave i islama rezultiralo rodenjem teokratije.

Konfuzija se, svakako, ne svodi samo na vanjske posmatrace i komentatore
koji imaju obicaj zakljucke u svojim analizama izvoditi iz historijskog iskustva
zapadnih drustava, ve¢ utice i na one koji zagovaraju formiranje drzave na temeljima
islamskih vrijednosti. Potesko¢a se javlja kod pokuSaja da se kombinira princip
narodne vladavine sa onim o drzavi koju obavezuje islamsko pravo. Ova konfuzija je,
po mome misljenju, rezultat izjednacavanja politicke strukture Ummeta sa politickom
strukturom drzave, i konsekventno tome, mijesanja funkcija Serijata sa funkcijama
drzave. Ova konfuzija nije ograni¢ena samo na opskurna djela. Ona se moze susresti i
u djelima uticajnih savremenih islamskih mislilaca. Pod naslovom "Ciljevi islamske
drzave" Ebu-l1-A'la Mevdudi, naprimjer, izdvaja dvije vrste ciljeva koji se postavljaju
pred islamsku drzavu: negativni ciljevi "kao S§to je odvracanje agresije i oCuvanje
slobode naroda i odbrana drzave, i pozitivni ciljevi kao Sto je zabrana svih stvari koje
je Kur'an osudio".” Mevdudi svoje razmisljanje zakljutuje afirmacijom totaliteta
drzavnih ciljeva na temelju sveobuhvatnosti ciljeva Serijata. On veli:

Ocito, nemoguce je za takvu drzavu da ogranici svoj okvir jer to je totalitarna drzava
koja regulira ukupan ljudski zivot, i koja svaki aspekt ljudskog zivota boji moralnom
bojom i posebnim reformistickim programima. Tako niko nema pravo suprotstaviti se
drzavi i izuzeti se od odgovornosti govorec¢i da je to i to privatna stvar u koju se
drzava ne moze mijeSati. Ukratko, drzava obuhvata ljudski zivot i svaku oblast
civilizacije prema svojoj posebnoj moralnoj teoriji i posebnom reformistickom
programu. Prema tome, donekle, ona je slicna komunistickoj i fasistickoj drzavi. Ali
uprkos ovom totalitetu islamska drzava je slobodna od boje koja dominira
totalitarnim i autoritarnim drzavama naSega doba. Prema tome islamska drzava ne
ograni¢ava individualnu slobodu, niti u njoj ima mnogo prostora za diktaturu ili
apsolutni autoritet. 10

Gornji citat reflektira stanje konfuzije na koje smo ukazivali malo prije. U jednom
paragrafu autor opisuje islamsku drzavu kao totalitarnu, poredi je sa komunistic¢kom i
faSistickom drzavom i naglaSava da niko nema pravo da se suprotstavi drzavi i odupre
se njenom uplitanju u personalni zZivot, a onda se povlaci dvije reCenice kasnije
nijecuc¢i mogucnost da islamska drzava ogranici individualnu slobodu.

Posigurno je tvrdnja o totalitarnom karakteru drZzave rezultat mijeSanja
drzavnih funkcija vezanih za pravnu dimenziju Serijata sa funkcijama Ummeta
vezanim za moralnu i obrazovnu dimenziju. Razlikovanje ove dvije vrste ciljeva je,
dakle, od sustinskog znacaja za onemogucavanje drzave da Sirem drustvu nametne
normativni poredak utemeljan na uskom tumacenju Zakona. Islamska drzava, treba to
naglasiti, nije institucija odana promoviranju interesa muslimanske zajednice, ve¢
politicki sistem utemeljen na univerzalnim principima odan odrzavanju mira,
sigurnosti i dobrobiti gradana, neovisno o njihovoj doktrini, religiji, nacionalnosti, rasi
ili spolu.

° Abu al-Ala al-Mawdudi, Nazariyyat al-islam wa Hadyuh (Jeddah: Dar al-Saudiyyah, 1985), 47.
10 :
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Kao §to ¢e biti pokazano na narednim stranicama, islamski sistem u proslosti
nije doveo, niti bi u budu¢nosti trebao dovesti do nametanja uskog i ograni¢enog
koncepta ili odredenog misljenja drustvu. To je zato Sto se sa principom doktrinarnog
i vjerskog pluraliteta racunalo ve¢ od samog nastanka Ummeta kao sa kljucnim
politi¢kim principom. Ovdje kur'anski stavci, kako mekkanski tako i medinski, jasno
naglaSavaju centralni znacaj principa vjerske slobode u islamskom konceptu.

U posljednje vrijeme briga o tome u kakvoj vezi ¢e biti vjersko opredjeljenje
sa upraznjavanjem vlasti nasla je puta do redova islamista. Mati¢ne islamske grupe
postupno prave otklon od ranih koncepata centraliziranog islamskog poretka kako su
ga zamisljali rani lideri kao $to su Hasen el-Benna i Tekijjuddin en-Nebehani. Vode
glavnih islamskih pokreta u Egiptu, Jordanu, Pakistanu, Siriji, Turskoj i Tunisu, da
spomenemo samo neke, javno su se izjasnili u korist demokratskog, pluralistickog
sistema u kojem je sloboda govora i okupljanja garantirana svim gradanima, neovisno
o njihovoj politickoj orijentaciji ili vjerskoj pripadnosti.'

Temeljni principi Medinske drzave

Ideja islamske drzave koju zagovaraju populisticki autori danas je, kao $to sam upravo
pokuSao pokazati, mjeSavina nacionalisticke strukture moderne drzave sa
komunalnom/zajedni¢kom (od zajednica, nap. prev.) strukturom historijskog Serijata.
Koncept drzave koji rezultira iz toga je potpuna suprotnost naravi i svrsi politicke
zajednice koju je utemeljio Poslanik ili su je razvile kasnije muslimanske generacije.
Kratak pregled vodecih principa prve islamske politicke zajednice otkriva raskorak
izmedu ta dva koncepta islamske drzave. Principi i struktura rane islamske politicke
zajednice su sadrzani u Medinskoj povelji (Sahifetu-I-Medine) koja je Cinila ustavnu
osnovu politike zajednice koju je utemeljio Poslanik. '

Medinska povelja je ustanovila nekoliko vaznih politickih principa koji su,
kada se uzmu skupa, Cinili ustav prve islamske drzave i koji su definirali politicka
prava i obaveze ¢lanova novoosnovane politicke zajednice, muslimana i nemuslimana
podjednako, i koji su odredivali politicku strukturu druStva u nastajanju. Najvazniji
principi Povelje su:

Prvo, Povelja je proglasila da je Ummet politicka zajednica, otvorena za sve
pojedince koji su odani njenim principima i vrijednostima, i koji su spremni ponijeti
njene obaveze i odgovornosti. To nije zatvorena zajednica Cije je Clanstvo, sa svim
pravima i garancijama koje sa sobom nosi, ograni¢eno na odabranu skupinu. Pravo na
¢lanstvo u Ummetu je podrazumijevalo: a) prihvatanje principa islamskog sistema §to
se ogledalo u odanosti i podrzavanju moralnog i pravnog poretka, b) deklariranju
privrzenosti sistemu kroz prakti¢ni doprinos i borbu za ostvarivanje ciljeva islama.
Dakle, privrzenost i briga za javno dobro su principi koji odreduju ¢lanstvo u Ummetu
1 tako ga i definira prvi ¢lan dokumenta: "Ovo je povelja koju daje Muhammed-
Poslanik (koja ¢e uredivati odnose) izmedu vjernika i muslimana Kurejsa i Jesriba
(Medine) i onih koji ih budu slijedili, koji im se pridruze i koji se s njima budu
borili"."

Drugo, Povelja skicira op¢i okvir koji definira pojedinacne norme i obim
politicke akcije unutar novoga drustva, zadrzavajuci istovremeno drustvene i politicke
strukture tada dominantne u plemenskoj Arabiji. Medinska povelja je zadrzala

" Rashid al-Ghanoushi, 4/-Huriyyat al-Ammah fi al-Dawlah al-Islamiyyah (Opée slobode u islamskoj
drzavi), (Beirut: Markaz Dirasat al-Wihda al-‘Arabiyyah, 1993), 258.

12 Za kompletan tekst Povelje vidi Ibn Hisham, Al-Sirah al-Nabawiyyah (Biografija Poslanika),
Damask. Dar al-Kunuz al-Adabiyyah, n.d.), vol. 1, str. 501-2.

" Ibid., 501.



plemensku strukturu negirajuci istodobno plemenski duh i stavljaju¢i plemensku
lojalnost moralno utemeljenom pravnom poretku. Tako je Povelja proglasivsi da je
nova politicka zajednica "ummet za sebe koji iskljucuje ostale ljude" potvrdila
plemensku podjelu koja je ve¢ bila o¢is¢ena od plemenskoga duha sazetog u sloganu
"moja braca bila u pravu ili ne", podvrgavajuéi je viSim principima istine i pravde.
Povelja je proglasila da ¢e doseljenici iz KurejSa, Benu-1-Haris, Benu-1-Evs 1 druga
plemena naseljena u Medini prema "svojim sadasnjim obicajima plac¢ati krvarinu koju
su i do sada placali, i svaka ¢e grupa otkupljivati svoje zarobljenike"."*

Islamsko izbjegavanje da dokine plemenske podjele moze biti objasnjeno s
nekoliko faktora koji se mogu sumirati u slijedece tri tacke. Prvo, plemenska podjela
nije bila samo politicka podjela ve¢ i drustvena podjela koja je pripadnicima plemena
obezbjedivala simbioticki sistem. Zato bi dokidanje politicke i drustvene pomoci koju
je osiguravalo pleme prije razvoja alternative bio veliki gubitak za ¢lanove drustva.
Drugo, pored toga §to je bilo drustvena grupacija, pleme je predstavljalo ekonomsku
zajednicu u harmoniji sa pastoralnom ekonomijom dominantnom na Arabijskom
poluotoku prije i nakon pojave islama. Plemenska podjela je idealna podjela za
pastoralnu proizvodnju s obzirom da ona osigurava slobodu kretanja i migracije u
potrazi za paSom. Svaka promjena u ovom obrascu zahtijeva prvo poduzimanje
inicijative za promjenu sredstava i metoda proizvodnje. I tre¢i, i mozda najvazniji
faktor koji opravdava plemensku podjelu unutar okvira Ummeta nakon S§to je
posljednja objava ocistila plemensku egzistenciju od njenog agresivnog i arogantnog
sadrzaja, jeste ocuvanje druStva i njegova zastita od opasnosti centralne diktature koja
bi se mogla pojaviti u odsustvu sekundarne drustvene i politicke strukture, odnosno
sprecavanje koncentracije politicke moc¢i u rukama centralne vlasti.

Stoga je islam prihvatio politi¢ki sistem utemeljen na konceptu Ummeta kao
alternativu za razjedinjujuci plemenski sistem i zadrzao plemensku podjelu nakon §to
ju je ocistio od agresivnih elemenata. Islam je pitanje promjene politicke strukture
ostavio postepenom razvoju ekonomskih i proizvodnih struktura. lako je islamska
objava izbjegavala bilo kakve arbitrarne direktive Ciji bi cilj bio momentalno
dokidanje plemenskih podjela, ona je otvoreno kritizirala plemenski i nomadski
zivot.”

Trece, islamski politicki sistem je prihvatio princip vjerske tolerancije
utemeljene na slobodi vjere za sve ¢lanove drustva. On je priznao pravo jevrejima da
Zive po principima i pravilima u koje su vjerovali: "Jevreji Benu ‘Avfa su jedna
zajednica sa vjernicima. Jevreji imaju svoju vjeru a muslimani svoju." Povelja
naglasava fundamentalni znacaj saradnje izmedu muslimana i nemuslimana u
uspostavi pravde i odbrani Medine od spoljne agresije. "Jevreji moraju snositi svoje
troSkove a muslimani svoje. Svaka skupina mora pomo¢i drugoj protiv bilo koga ko
napadne potpisnike ove Povelje. Oni se moraju savjetovati i dogovarati." Povelja je
zabranila muslimanima da ¢ine nepravdu jevrejima ili da se svete nad sljedbenicima
jevrejske vjere za svoju muslimansku bracu ne vodec¢i raCuna o principima istine i
dobra. "Jevrej koji nas slijedi ima pravo na pomo¢ i jednakost. Njemu se nece Ciniti
zlo niti ée se pomagati njegovim neprijateljima."'®

Cetvrto, Povelja predvida da drustvene i politicke aktivnosti u novom sistemu
moraju udovoljavati skupu univerzalnih vrijednosti i standarda koji sve ljude tretiraju
podjednako. Suverenitet u drustvu nece pripadati vladarima, ili nekoj posebnoj grupi,

“ Ibid.
!5 Kur'an, Et-Tevbe 97 i El-Hud>urat 14.
16 Ibn Hisham, Al-Sirah, 501.



ve¢ zakonu utemeljenom na pravdi i dobru, koji garantira dignitet svih ¢lanova
drustva. Povelja opetovano i Cesto naglasava temeljnu vaznost pravde, dobrote i
pravicnosti, a na razli¢ite nacine osuduje nepravdu i tiraniju. "Oni ¢e iz dobrocinstva i
osjecaja pravde iskupiti svoje zarobljenike sa", odreduje Povelja. "Bogobojazni
vjernici ¢e se boriti protiv pobunjenika i onih koji zele Siriti nepravdu, grijehe,
neprijateljstvo ili korupciju medu vjernicima. Ruka svake osobe ¢e biti protiv njega
&ak i ako bude sin nekoga od njih", stoji u Povelji."”

Peto, Povelja je uvela nekoliko politickih prava koja ¢e uzivati i pojedinci u
medinskoj drzavi, kako muslimani tako i nemuslimani, kao $to su: a) obaveza da se
pomogne ugnjetene; b) izvan zakona je stavljena krivica po srodstvu koju su Cesto
prakticirala predislamska arapska plemena: "Osoba ne¢e odgovarati za nedjela svoga
saveznika"; c) sloboda vjerovanja: "Jevreji imaju svoju vjeru, a muslimani svoju"; i d)
sloboda kretanja iz i u Medinu: "Ko god Zeli napustiti Medinu siguran je, i ko god zeli
ostati u Medini siguran je osim onoga ko se ogrijeSio o nekoga ili je pocinio grijeh".18

Religija i drzava u historijskom muslimanskom drustvu

Postuju¢i uputu objave, Ummet je tokom znacajnog dijela svoje duge historije
postivao princip vjerske i kulturne raznolikosti. Muslimanske vlasti od vremena
hulefa-i rasiduna su $titile slobodu vjere i omogucile nemuslimanskim manjinama ne
samo da prakticiraju svoje vjerske rituale i ispovijedaju svoju vjeru, ve¢ i da provode
svoje vjerske zakone prema autonomnom administrativnom sistemu. Na isti nacin
Ummet u cjelini je postivao doktrinarni pluralizam sa njegovim konceptualnim i
pravnim dimenzijama. On se odupro svakom pokuSaju da se politicka vlast uvuce u
stavljanje na stranu jedne od rivalskih grupa ili da da prednost jednoj ideoloskoj grupi
nad drugom. On je takoder insistirao na umanjivanju uloge drzave i ograni¢avanju
njenih funkcija na limitiranu sferu.

Svako ko se odluci studirati politiCku historiju islama vrlo brzo shvati da su
sve politicke prakse koje su krSile princip vjerske slobode i pluralizma bile izuzetak
od pravila. Naprimjer, nastojanja halife El-Me'muna da nametne doktrinarnu
jednobraznost u skladu sa mu'tezilskim tumacenjima i da iskoristi svoj politicki
autoritet da podrzi jednu stranu uklju¢enu u doktrinarni disput bili su osudeni od
strane uleme i ve¢ine Ummeta. Njegovi napori da postigne doktrinarnu homogenost
progonom i silom su se na kraju sukobili sa voljom Ummeta koji je odbio da
doktrinarne i teoretske probleme rjesava sabljom. To je prisililo Vasik billaha, treceg
halifu nakon El-Me'muna da odustane od uloge koju su na sebe preuzeli njegovi
prethodnici i da napusti njihove represivne mjere.

Ocito, muslimani su historijski prepoznali da je glavni cilj uspostave
islamskoga sistema stvaranje generalnih uvjeta koji ¢e omoguciti ljudima da ostvare
svoje obaveze kao moralni subjekti boZzanske volje (hulefa’), a ne da silom nametne
ucenja islama. Mi stoga pojavu organizacija koje prisiljavaju Ummet da slijedi jedno
usko tumacenje i koje pozivaju na upotrebu politicke vlasti radi prisiljavanja ljudi na
pokoravanje islamskim normama vidimo kao rezultat mijeSanja uloge i ciljeva
Ummeta sa ulogom i ciljevima drzave. I dok Ummet ima za cilj da izgradi islamski
identitet, da osigura atmosferu koja pomaze duhovnom i mentalnom razvoju
pojedinca, i da mu/joj garantira priliku/Sansu da ostvari svoju zivotnu ulogu i ciljeve
unutar generalnog zakonskog okvira, drzava Cini napore da koordinira aktivnosti
Ummeta u svrhu iskoriStavanja prirodnih i ljudskih potencijala i moguénosti za

17 Ibid.
18 Ibid.



prevazilazenje politickih i ekonomskih problema i prepreka koje ometaju razvoj
Ummeta.

Pravljenje razlike izmedu opéeg i posebnog u Serijatu i razlikovanje
odgovornosti Ummeta i drzave jeste nuzno ako zelimo izbjeci pretvaranje politicke
mo¢i u mehanizam za promicanje posebnih interesa i ako zelimo osigurati da drzavne
agencije 1 institucije ne onemugucuju pojedinacni i druStveni progres ili ometaju
duhovni, konceptualni i organizacijski razvoj drustva.

Razlikovanje civilnog drustva i drzave

Historijski, zakonodavne funkcije u muslimanskom drustvu nisu bile ogranic¢ene na
drzavne institucije. Postojao je Citav spektar prava vezanih za juristiCka nastojanja i na
moralnom i na zakonskom nivou. S obzirom da se glavni dio zakona vezanih za
ugovorne odnose izmedu pojedinaca odnosi na juristiCka zakonodavna tijela, sudske
sluZbe mogu biti vezane direktno za Ummet, a ne za drzavu. Pravijenje razlike izmedu
civilnog drustva i drzave moguce je odrzati samo podjelom zakonodavnog procesa na
razlicite oblasti koje reflektiraju kako geografske tako i normativne razlike u
politickom drustvu.

Vaznost diferencirane strukture zakona nije ograni¢ena na sposobnost da se
suprotstavi sklonosti centralizacije vlasti koja karakterizira zapadni model drzave.
Ona je takoder vazna za garancije vjerskim manjinama. Islamski model treba odrzati
zakonodavnu i administrativnu neovisnost sljedbenika razlicitih religija s obzirom da
komunalno zakonodavstvo ne spada pod drzavni autoritet. S druge strane, veéinski
model demokratske drzave oduzima vjerskim manjinama njihovu zakonodavnu
neovisnost i insistira na podvrgavanju svih gradana jednom pravnom sistemu koji
Cesto odrazava doktrinarne i moralne vrijednosti vladajuce vecine.

Rana muslimanska zejednica je bila svjesna potrebe za razli¢itim zakonima
radi osiguranja moralne autonomije radec¢i marljivo na osiguranju jednake zastite pred
zakonom kada su u pitanju temeljna ljudska prava. Rani su juristi prepoznali da
nemuslimani koji su sklopili ugovor mira sa muslimanima imaju pravo na punu
vjersku slobodu i podjednaku zastitu zakona kada su u pitanju prava na osobnu
sigurnost i imovinu. Muhammed ibn el-Hasen e3-Sejbani nedvosmisleno kaze da kada
nemuslimani sklope ugovor o miru sa muslimanima "muslimani neée prisvajati
njihove (nemuslimanske) kuce ili zemlju niti ¢e ulaziti u bilo koji njihov dom jer su
oni postali stranka u ugovoru o miru i zato S$to je Poslanikov izaslanik na Hajberu
proglasio da imovina nijednog nemuslimana koji je sklopio sporazum sa
muslimanima nije dozvoljena (muslimanima). Uostalom, oni (nemuslimani) su
sklopili ugovor o miru sa muslimanima kako bi uzivali u svojoj imovini kao i
muslimani"."® Isto tako, rani muslimanski juristi su prepoznali pravo nemuslimana na
samoopredjeljenje pa su im dali punu moralnu i zakonsku autonomiju u selima i
gradovima pod njihovom kontrolom. Tako je E§-Sejbani, autor najautoritativnijeg
djela o pravima nemuslimana, insistirao da krS¢ani koji su sklopili ugovor o miru
(zimme) sa muslimanima - i tako postali zimmije - imaju punu slobodu da trguju
svinjetinom i alkoholom u svojim gradovima iako takvo S§to muslimani smatraju
nemoralnim i ilegalnim.*® Medutim, zimmijama je to bilo zabranjeno &initi u selima i
gradovima pod kontrolom muslimana.

Isto tako rani muslimanski pravnici su priznali pravo zimmija da obavljaju
javne funkcije ukljucujuéi funkciju sudaca i ministara. Medutim, s obziom da se

' Abu al-Ala al-Mawdudi, Nazariyyat al-islam wa Hadyuh (Jeddah: Dar al-Saudiyyah, 1985), 47.
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sudije moraju pozivati na zakone utemeljene na vjerskim tradicijima razli¢itih
vjerskih zajednica, nemuslimani nisu mogli biti sudije u muslimanskim zajednicama,
niti je muslimanskim sudijama bilo dozvoljeno da primjenjuju Serijat na zimmije.
Nema neslaganja izmedu razli¢itih pravnih Skola oko prava nemuslimana da nad
njima vladaju njihovi zakoni. Oni su se jedino razisli oko toga da li su pozicije koje su
obnasali nemuslimanski suci (magistrates) sudske po naravi i da li se oni mogu zvati
sudijama (judges) ili su njihove funkcije bile Cisto politicke Sto bi automatski znacilo
da su nemuslimanski suci, ustvari, politicki lideri.*! El-Maverdi je sa svoje strane
napravio razliku izmedu dvije vrste ministarskih pozicija: opunomoceni ministar
(vezir tefvid) 1 izvrsni ministar (vezir tenfiz). Razlika izmedu dvije pozicije je u tome
Sto prvi djeluje neovisno od halife dok drugi moze djelovati samo po njegovim
instrukcijama i u okviru zadatih ograniGenja.”> Stoga su rani pravnici dozvolili da
zimmija vrsi funkciju izvrSnog ali ne i opunomocenog ministra.

No, iako je rano Serijatsko pravo priznalo gradanska i politicka prava i slobode
nemuslimanima-zimmijama, Serijatska pravila su dozivjela drasticnu reviziju pocevsi
od 8. hidzretskog stolje¢a. To je bio period velikih previranja Sirom muslimanskog
svijeta. To je vrijeme kada su Mongoli pregazili centralnu i zapadnu Aziju nanoseci
ogromne gubitke raznim dinastijama i kraljevstvima. Tada su razorili 1 sjediSte
hilafeta, Bagdad. To je i period krstaske kontrole nad Palestinom i obalom Sirije. Na
zapadu, muslimanska vlast u Spaniji se polahko smanjivala. U takvim uvjetima
nepovjerenja i sumnje Ibnu-1-Kajjim je u jednom traktatu objavio skup odredbi koje
su bile pripisane ugovoru izmedu halife Omera i sirijskih kri¢ana.** Porijeklo ovih
odredbi je sumnjivo ali njihova svrha je bila jasna: poniziti krS¢ane-zimmije i obiljeziti
ih na¢inom odjevanja i vanjStinom. Njihov uticaj je bio ograni¢en jer su Osmanlije
kao nasljednici Abbasija na mjestu vladajuée sile u muslimanskom svijetu nastavili
ranu praksu garantiranja zakonske i administrativne autonomije nemuslimanskim
podanicima.

Islam, civilno drustvo i drzava

Moderna drzava se pojavila kako bi zastitila individualnu slobodu od arbitrarne vlasti,
1 kako bi osigurala da Clanovi politickoga drustva imaju punu kontrolu nad javnim
institucijama. Da bi to ucinila, moderna drzava je nasla za nuzno da javne institucije
oslobodi od kontrole svih ekskluzivnih grupa ukljucujué¢i organizirane religije.
Medutim, uprkos jasne Zelje pionira sekularne drzave da vjerski moral zamijene sa
civilnom vrlinom kao moralnom osnovom drzave, sekularizam je vremenom razvio
anti-religijske tendencije dovodeci do postepene erozije moralnog konsenzusa. Stalna
erozija moralnosti i sveprisutna korupcija u modernoj politici prijeti da pretvori
drzavu u instrument u rukama korumpiranih sluzbenika i njihovih egoisti¢nih
Sticenika.

To je prouzrocilo pozive za povratak religije i religijski organiziranih grupa u
politicku arenu. Nigdje ovi pozivi nisu glasniji i jasniji nego u muslimanskom svijetu
gdje su islamske vrijednosti historijski imale velikoga uticaja na politiku zajednice.
Nazalost, ponovno ujedinjenje kako ga zamisljaju zagovarivaci islamske drzave se
Cesto predstavlja u grubim i pojednostavljenim terminima u neuspjehu da se uoci
velika briga koju su rani muslimani brinuli kako bi bili sigurni da drzava, i u svojim
ciljevima i strukturi, uzima u obzir slobodu i interes svih unutarreligijskih i

21 Ali ibn Muhammad al-Mawardi, Al-4hkam al-Sultaniyyah (Cairo: Dar al-Fikr, 1983/1401), 59.
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** Ibn al-Qayyim, Sharh al-Shurut al-'Umariyyah (Beirut: Dar al-‘Ilm 1il Malayin, 1961/1381).
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interreligijskih podjela.

To poziva muslimanske mislioce da pristupe novom promisljanju koje ¢e za
cilj imati redefiniranje politi¢kih principa i vlasti. Cineé¢i to, muslimanski mislioci
trebaju biti u potpunosti svjesni potrebe da nadidu historijske modele politickog
organiziranja muslimanskog drustva. Politicke strukture i procedure koje su
primjenjivali rani muslimani su bile direktno vezane za njihove drustvene strukture,
ekonomski i tehnoloski razvoj i politicko iskustvo. I dok historijski islamski modeli
predstavljaju rudnik znanja za savremene muslimane koje oni mogu koristiti, bilo
kakva izvodiva formulacija modernog islamskog modela drzave koja je vjerna
islamskim vrijednostima i etosu mora biti rezultat svjezeg razmisljanja koje uzima u
obzir strukturu modernog drustva.

Ja vjerujem da islamska politicka misao moze dati ogroman doprinos
rekonstrukciji moralnoga jezgra drustvenoga Zivota i oCuvanju religijskih tradicija,
bez zrtvovanja principa slobode i jednakosti koje promovira moderna drzava.

Osnovna znacajka islamskog politickog iskustva jesu ograni¢enja koja je
historijsko muslimansko drustvo uspjelo nametnuti ponaSanju vladara, te prisustvo
7ivog 1 snaznog civilnog drustva. Mnoge funkcije koje danas obavlja sekularna drzava
su bile povjerene civilnim institucijama, ukljuCuju¢i obrazovanje, zdravstvo i
zakonodavstvo. DrZava se uglavnom bavila pitanjima sigurnosti i odbrane, te je
predstavljala posljednju instancu u pitanju administracije pravde. Ovakvo
razumijevanje drzavne vlasti bi vjerovatno oslobodilo vjerske zajednice od
intervencije drzave i drzavnih sluzbenika koji su skloni da namecu svoje vjerski
utemeljene vrijednosti i ideje svim ¢lanovima drustva, ukljuc¢ujuéi i one koji sa njima
ne dijele neke od tih vrijednosti i ubjedenja.

Ideje individualne slobode i jednakosti su inherentne islamskoj politi¢koj misli
1 ti principi zahtijevaju da pojedinci imaju osnovne civilne slobode koje pruza
moderna drzava. Medutim, oslobadajuc¢i civilno drustvo od teske drzavne ruke, i
prosirujuéi pojedinacne slobode na zajednicu, i priznaju¢i moralnu autonomiju
drustvenim grupama, drustvene i religijske grupe u islamskoj koncepciji prava
(Serijat) bi imale kapacitet da zakonski ureduju svoj unutarnji moral i pitanja u svojoj
zajednici. I dok nova sfera slobode steCena ovim aranzmanom omogucava pravljenje
razlike izmedu gradana, jednakost bi se cuvala kao kriterij pravde u novoj sferi
javnoga prava i u pristupu javnim institucijama, tj. u pitanjima koja se ticu zajednickih
interesa i meduzajednickih odnosa.
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